2.3.2010
ID: 60493

Nakladani se spolecnou veci

Jestlize jsou mezi podilovymi spoluvlastniky tak zasadni neshody, ze nejsou schopni se dohodnout na
zakladnich otdzkach hospodareni se spolecnou véci, nemohou se s odkazem na § 139 odst. 2 ob¢.
zak. domahat, aby soud svym rozhodnutim fakticky prevzal spravu spole¢né véci, nebot postupem
podle uvedeného ustanoveni 1ze resit toliko jednordzovou neshodu vzniklou mezi spoluvlastniky.
Nelze v$ak vyloucit k navrhu spoluvlastnika urceni, ze néktery ze spoluvlastniki (pripadné treti
osoba) bude jako spravce vykonavat spravu spole¢né véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 4347/2007, ze dne 10.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E. V., zastoupené advokatem, proti
zalované O. N., zastoupené advokéatem, o nahrazeni projevu vule, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 15 C 53/2005, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. brezna 2007, ¢. j. 69 Co 46/2007-79, tak, Zze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.
brezna 2007, €. j. 69 Co 46/2007-79, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 16. prosince
2005, ¢.j. 15 C 53/2005-53, se rusi a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 10 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 16. prosince 2005, ¢.
j. 15 C 53/2005-53, nahradil ,souhlas zalované se zrizenim a vedenim bézného tuctu pro fyzické
osoby, pro prijmy a vydaje souvisejici se spravou domu ¢. p. 1927, na adrese K. 126, P. 3, se stavebni
parcelou p. ¢. 4059 a zahradou p. ¢. 4060, kat. izemi Z., obec P., objektu bydleni, jako spole¢ného
uétu na jméno Zalobkyné a Zalované, ktery bude ztizen u banky C. s., a. s., IC : 45244782, se sidlem
0. 1929/62, P. 4“ a rozhodl o nahradé naklad rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze ucastnice jsou rovnodilnymi podilovymi spoluvlastnicemi
domu ¢. p. 1927 na ulici K. v P. 3. Podle ustni dohody z roku 1991 inkasuji i¢astnice prijmy z
pronajmu bytl, ze zaloh za sluzby a realizuji vydaje, spocivajici zejména v nakladech na spravu
nemovitosti prostrednictvim bézného uctu vedeného u K. b., a. s. ,Cislo uc¢tu 270148021/0100, jehoz
majitelkou je Zalovana. Zalobkyni bylo ziizeno tzv. skupinové dispozi¢ni pravo k uctu s disledkem, Ze
k dispozici s UCtem je tfeba dvou podpist. Osobou opravnénou rozhodovat o smluvnich podminkach
vedeni UCtu je vSak vylucné zalovanda bez ohledu na jiz zrizena dispozi¢ni prava dalSich osob.
Zalobkyné dopisem ze dne 6. zaif 2004 navrhla Zalované vypovézeni smlouvy o vedeni béZného tétu
a uzavreni smlouvy o ziizeni nového uctu u jiného bankovniho ustavu tak, aby byl ucCet veden na
jméno obou spoluvlastnic a pro zménu ¢i ukonc¢eni smlouvy o vedeni bézného uctu byl nutny souhlas
a podpis obou stran, s ¢imz zalovana vyslovila nesouhlas.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze mezi Gcastnicemi jako rovnodilnymi spoluvlastnicemi najemniho
domu vznikla neshoda o zméné dohody o hospodareni se spolecnou véci a zalobkyné se muze
doméhat vydani rozhodnuti o zméné tGpravy jejich vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich z jiz
existujiciho pravniho vztahu - dohody o zpusobu vybéru ndjemného a proplaceni vydaji spojenych se
spravou najemniho domu ¢i rozhodnuti o nové konstituované upravé takovych vzajemnych prav a
povinnosti. O takto vzniklé neshodé spoluvlastnic je soud opravnén rozhodnout podle § 139 odst. 2
ob¢. zak., pricemz moznost rozhodnout, Ze Castnici jsou povinni ukladat vynosy ze spole¢né véci na
bankovni ucet, k némuz maji icastnici spolecné dispozi¢ni pravo, byla vyjadrena jiz v rozsudku



Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydaného ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 49/2004.

Soud prvniho stupné poukazal dale na skute¢nost, ze ve smyslu § 137 odst. 1 ob¢. zék. se podilovi
spoluvlastnici podileji podle velikosti svych podilt jak na prijmech ze spole¢né véci, tak na vydajich
spojenych s opravami a drzbou spole¢né véci. Je-li takovou spole¢nou véci najemni dam, maji
spoluvlastnici podle velikosti svych podilil pravo na vynos z najmu a v témze poméru se podileji i na
vydajich spojenych s opravami a udrzbou spolecné véci; maji téz pravo na vynos z ndjmu a v témze
poméru se podileji i na ndkladech, kterou jsou pri pronajimani byta vynakladany. Pivodni dohoda
uzavrena mezi ucastnicemi byla z hlediska vymezeni jejich prav a povinnosti asymetricka, nebot
zalobkyné teoreticky ztracela kontrolu nad vynosy z nemovitosti a provadénim prislusnych plateb.
Doméha-li se proto zalobkyné zmény dohody spoluvlastnika ve smyslu Gpravy obnovujici symetrii
vzajemnych prav a povinnosti, shledal soud prvniho stupné tento narok zalobkyné za legitimni a
Zalobkyni navrzené reseni za ucelné a fakticky mozné.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”“) rozsudkem ze dne 28. biezna 2007, ¢. j. 69 Co
46/2007-79, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalované ulozil povinnost ,prestat ukladat
spolecné vynosy ze spole¢né véci - domu ¢. p. 1927 v P. 3, K. 126, se stavebni parcelou p. ¢. 4059 a
zahradou p. ¢. 4060, k. 0. Z., obec P. - na sviij ucet do 30. z&ri 2007, Zalobkyné a alovana jsou
povinny od 1. rijna 2007 ukladat spolecné vynosy ze spolecné véci na bézny ucet pro vice osob
(zalobkyni a zalovanou) a jsou povinny takovy ucet zridit do 30. zari 2007 a rozhodl o nahradé
néakladu rizeni.

Vzal za prokazano, Ze mezi uCastnicemi jakozto rovnodilnymi spoluvlastnicemi spole¢né véci doslo k
neshodé o tom, zda vynosy plynouci ze spole¢né véci maji byt nadéale shromazdovany na uctu
Zalované (a nebudou z ného hrazeny vydaje na spolecnou véc), ¢i budou nové shromazdovany na
spoleéném uctu (a budou z ného placeny vydaje na spole¢nou véc), ktery bude zrizen a jehoz
majitelkami budou obé ucastnice. Odvolaci soud zdlraznil, Ze hospodareni se spole¢nou véci je
pripadem, kdy soud neni vazan navrhy ucastniki a muze prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se
ucastnici domahaji, nebot hospodareni se spole¢nou véci je tpravou, kdy z pravniho predpisu
vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky. Otézka, na jaky ucet maji byt
shromazdovany vynosy ze spolecné véci (a hrazeny vydaje) je véci vykonu spravy spole¢né véci, a
tedy hospodareni se spole¢nou véci. V pripadé neshody rovnodilnych spoluvlastniki je pak na soudu,
aby o takové neshodé rozhodl.

Podle nazoru odvolaciho soudu vsak predmétem neshody neni jen samotné zrizeni spolecného uctu,
aniz by byla odstranéna neshoda o tom, kde budou vynosy ukladany (odkud budou hrazeny vydaje),
zda skute¢né na spole¢ném uétu ¢i nikoliv. Zalobkyné odvolala sviij souhlas s tim, aby prijmy ze
spolec¢né véci byly ukladany na uctu zalované a navrhla zalované, aby prijmy zacaly byt ukladany na
noveé zrizeny spolecny ucet, ze kterého by také byly hrazeny vydaje. Odvolaci soud shodné se soudem
prvniho stupné zastéval nézor, Ze dosavadni zptisob ukladéni prijmu na Gcet Zalované Zalobkyni
znevyhodnuje, nebot zalovana jako majitelka G¢tu muze kdykoliv dispozi¢ni opravnéni zalobkyné
zrusSit. Jen Zalovana jako majitelka uc¢tu ma pohledavku za K. b., a. s., na vyplaceni ulozenych
prostiedku plynoucich ze spolecné véci. Tato skute¢nost by mohla mit nepriznivy dopad pro
zalobkyni v pripadé exekuce majetku zalované, je proto namisté, aby ukladéani prijmua ze spole¢né
véci bylo upraveno jinak nez doposud, a to tak, aby se pristup k uzitkiim ze spole¢né véci
zrovnopravnil. Toho 1ze dosdhnout ukladanim prijma ze spole¢né véci na spoleCny ucet, jehoz
majitelkami budou obé ucastnice jako rovnodilné spoluvlastnice. Odvolaci soud soucasné poukazal
na skutecnost, ze zpusob reseni neshody zvoleny soudem prvniho stupné ohledné ukladéani prijmu ze
spolec¢né véci zcela neresi, nebot soud prvniho stupné se nevyporadal se zakladni otdzkou neshody
ucastnic pri hospodareni se spolecnou véci - kam maji byt ukladany vynosy ze spole¢né véci
(pripadné z ¢eho maji byt hrazeny vydaje). V souvislosti s reSenim neshody mezi ic¢astnicemi pri
hospodareni se spolecnou véci je proto potreba jednak ulozit Zalované povinnost prestat ukladat



prijmy ze spole¢né véci na jeji ucet, jak je tomu doposud, a jednak ulozit G¢astnicim povinnost
ukladat prijmy ze spolecné véci na spolecny ucet, ktery musi ucastnice také zridit. Povinnost hradit
ze spolecného uctu také vydaje na spolecnou véc vSak neni podle odvolaciho soudu ucelné stanovit,
nebot kazdy ze spoluvlastniku je povinen hradit vydaje na spole¢nou véc podle miry
spoluvlastnického podilu. Z jakych prostredktu bude kazda z ucastnic plnit svou povinnost hradit
vydaje na spole¢nou véc, neni treba urcovat.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana v zakonné lhuté podanym dovolanim, jehoz pripustnost
oprela o § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“) a uplatnila dovolaci
davody spocivajici ve vadé majici za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a)
0. S. I.) a v nespravné pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1)

Vadu rizeni zalovana spatrovala ve skutecnosti, Ze soud prvniho stupné si v rizeni vyzadal stanovisko
C. s. a. s. k moZnosti zfizeni spole¢ného bézného étu, aniz by takovy diikaz byl u¢astniky navrzen,
pricemz se nejednalo ani o moznost takovy diikaz soudem opatrit podle § 120 odst. 3 o. s. I'., nebot
potreba provedeni takového diikazu nevzesla az v prubéhu rizeni, ale byla dédna jiz v okamziku
podéni zaloby. Soucasné pak dovolatelka hodnoti obsah tohoto diikazniho prostredku, jenz mél podle
jejiho presvédceni vést soud prvniho stupné k zamitnuti zaloby.

V roviné pravniho posouzeni nalézacim soudum zalovana vytkla nasledujici pochybeni :

1) predpokladem ochrany préva u soudu, je tvrzené poruseni nebo ohrozeni préava, které vsak ze
strany zalobkyné nebylo tvrzeno ani prokazovano, kdyz dosavadni stav ohledné existujiciho uctu je
stavem pokojnym a ostatné ani soudy ve svych rozhodnutich nekonstatuji zjiSténé ohrozeni ¢i
poruseni prav zalobkyné

2) Zadny pravni predpis neukladé ob¢anu C. r., aby si zfizoval béZny tcet, natoZ Gcet spole¢ny s dalsi
osobou, a to ani pro prijmy ¢i vydaje souvisejic se spravou spolecného domu. Protoze se Zalovana k
takovému jednani nezavazala ani smluvné, nemuze byt k né¢emu takovému donucena ani soudni
cestou

3) zadny zakon nestanovi, Zze vynosy ze spolecnych nemovitosti musi byt shromazdovany na
spoleném Uctu u banky. Je véci spoluvlastniku, jak budou se svymi prijmy zachazet a jak a z Ceho
budou hradit vydaje. Jestlize se v daném pripadé spoluvlastnice v minulosti dohodly na urcitém
konkrétnim reSeni shromazdovanim prijmua a vydavanim prostredkd prostrednictvim konkrétniho
uctu zrizeného zalovanou, pak ke dni rozhodnuti soudt tato dohoda trvala a trva i nadale, rozsudek
soudu prvniho stupné by pak neprivodil zménu ani zanik této dohody ani zruSeni stavajiciho uctu a
pokud by rozsudek byl viibec vykonatelny, privodil by pouze otevieni dalsiho uctu. Vedle sebe by pak
existovaly ucty dva a soudni rozhodnuti by nemeélo prakticky vyznam

4) soudni rozhodnuti nahrazujici projev vile musi obsahovat tuto vuli a je-li pozadovano zfizeni
bézného uctu, které se realizuje smlouvou, musi soudni rozhodnuti obsahovat i znéni konkrétni
smlouvy, nebot rozsudky nahrazujici projev vule se jiz nevykonavaji v exekuCnim rizeni, ale jsou
vykonatelné primo podle § 161 odst. 3 o. s. I'. Jestlize se pak jedna o vicestranné smlouvy, musi byt
nepochybné, Ze vSechny ostatni strany s vyjimkou Zalované souhlas s uzavienim konkrétni smlouvy
jiz projevily. Protoze vsak do dnes sepisu dovolani neni znam konkrétni obsah smlouvy o zrizeni
bézného uctu, nemohlo dojit k naplnéni ustanoveni § 139 odst. 2 obCanského zakoniku (dale jen ,0bc.
z&k.”) o neshodé spoluvlastnikt pri hospodareni se spole¢nou véci pri hlasovani, nebot zjevné nebylo
pred podanim Zaloby o ¢em hlasovat. Rozhodnutim soudu nahrazujicim projev vile by se mél stat
pravni ukon perfektni, coz vSak v daném pripadé nepripada do uvahy, nebot ucastniky rizeni jsou jen
nékteri ucastnici smlouvy a soudni rozhodnuti nezavazuje vsechny ucastniky smlouvy.



Zalovana proto navrhla zru$eni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrtila.

Podle cl. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zakona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, u¢inného
od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni Cl. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu
1, kterd nabyvaji u¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym
(vydanym) prede dnem nabyti ucCinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotceno.

Dovolaci soud proto pri projednani dovoléni postupoval podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni
ucinném do novely provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb., nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo vyddno dne 28. brezna 2007.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i dGvodné.

Nalézaci soudy vysly ze zjisténi (které neni dovolatelkou zpochybnéno a dovolaci soud z néj vychazi),
Ze Ucastnice jako podilové spoluvlastnice jimi pronajimaného domu podle dohody z roku 1991
inkasuji prijmy z pronajmu byti, zalohy za sluzby spojené s bydlenim a realizuji vydaje zahrnujici
zejména naklady na spravu nemovitosti prostrednictvim uctu u penézniho ustavu (K. b., a. s.), jehoz
zrizovatelem je zalovana.

Reseni otazek spojenych se zajisténim pr{jml a vydajl souvisejicich s prondjmem bytového domu
podilovymi spoluvlastniky spadéa pod spravu spolecné véci (nemovitosti) a predstavuje jednu z forem
hospodareni se spolecnou véci podléhajici rezimu ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zak. (k tomu srovnej
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 22 Cdo 49/2004,
uverejnény v casopise Soudni rozhledy, 2005, ¢. 7, str. 262 nebo v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 3226). Obdobné i pozadavek na zménu takto
uzavrené dohody ve sméru navrzeném zalobkyni je vyrazem spravy spolecné véci, jak spravné
uzavrely nalézaci soudy (k podrazeni spravy spole¢né véci pravnimu rezimu hospodareni se
spole¢nou véci srovnej vedle vyse citovaného rozhodnuti napr. materidl : Z rozboru a zhodnotenia
rozhodovacej Cinnosti sidov na Slovensku vo veciach podielového spoluvlastnictva a stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky ze dne 8. brezna
1973, Cpj 8/72, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1973, seSit 7, pod
poradovym ¢. 54).

Podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. o hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou,
pocitanou podle velikosti podila. Pri rovnosti hlastu nebo nedosahne-li se vét$iny anebo dohody,
rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud.

Dovolatelka odvolacimu soudu (a ostatné i soudu prvniho stupné) vytyka, ze se nevyporadal s
otazkou trvani dohody spoluvlastnic z roku 1991 a jejiho pripadného ukonceni.

Dohoda spoluvlastnik{ o hospodareni se spolecnou véci je bezformalnim pravnim tikonem, nemusi
byt pisemna ani tehdy, tyka-li se nemovité véci a muze byt uzavrena i ustni nebo konkludentni
formou. Z hlediska doby trvani ji mohou spoluvlastnici uzavrit na dobu urcitou ¢i na dobu neurcitou,
pricemz jsou svymi smluvnimi projevy vazani, nedojde-li ke zméné pomért nebo neni-li dohoda
nahrazena novou dohodou vSech spoluvlastnikt. Podstatnou zménou pomérd je pak existence
takovych objektivnich a subjektivnich okolnosti, u nichz by bylo mozno davodné predpokladat, ze pri
jejich existenci by doslo k jiné dohodé spoluvlastnikli o hospodareni se spolecnou véci (k tomu
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srovnej materidl : Z rozboru a zhodnotenia rozhodovacej Cinnosti sidov na Slovensku vo veciach
podielového spoluvlastnictva a stanoviska obcCianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej
socialistickej republiky ze dne 8. brezna 1973, Cpj 8/72, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, 1973, seSit 7, pod poradovym ¢. 54).

Dovolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné potud, Ze mezi uCastnicemi vznikla neshoda o
zméné dohody o hospodareni se spolecnou véci, kdyz navrh nové dohody o spravé spolecné véci
ucinény zalobkyni nebyl ze strany Zalované akceptovan; Zalobkyné se v rizeni domaha, aby o této
neshodé bylo soudem rozhodnuto, pricemz takto formulovany narok spada pod rozsah § 139 odst. 2
obC. zak., nebot se jedna o neshodu pri hospodareni se spolecnou véci.

Ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zék. vyjadruje urcity zptsob vyporadani vztahu mezi ucastniky ve
smyslu § 153 odst. 2 o. s. I'. , ktery umoznuje vyporadat sporna a spolecna spoluvlastnickda prava (k
tomu srovnej rozsudek Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 1999, sp. zn. 22 Cdo
2528/98, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2000, sesit 5, pod poradovym ¢.
31).

Rozhodnuti soudu opirajici se 0 § 139 odst. 2 ob¢. zadk. mé konstitutivni charakter a jeho smyslem je
vyreSeni konkrétni neshody spoluvlastnikii o hospodareni se spole¢nou véci. Soud pri jejim reseni tak
neni vazan konkrétnim navrhem reseni navrzenym zalujicim spoluvlastnikem potud, Ze by se od
tohoto navrhu nemohl odchylit. Smyslem rozhodnuti vydaného v rezimu § 139 odst. 2 ob¢. zak. je
umoznit soudu volbu takového reseni ve vztahu ke konkrétné vzniklé neshodé o hospodareni, které
vyresi vznikly spor mezi spoluvlastniky, k jehoz reSeni nebylo mozno dospét dohodou ani uplatnénim
principu tzv. majority. Zpusob zvoleného reseni soudem vSak musi respektovat, o jakou konkrétni
neshodu spoluvlastniku pri hospodareni se spole¢nou véci $lo a k jakému konkrétnimu vykonu
spoluvlastnickych prav se nepodarilo uzavrit dohodu rovnodilnych podilovych spoluvlastnik, nebot
ve vztahu ke konkrétni neshodé je soud povolan zaujmout prislusné reseni, jehoz prostrednictvim
bude vznikla spoluvlastnicka neshoda odstranéna; v tomto sméru je pak vazan v zalobé vylicenym
rozhodujicimi skute¢nostmi, jez vymezuji obsah této neshody, resp. skutkovymi zjiSténimi u¢inénymi
v prubéhu rizeni. V ndvaznosti na tato zjiSténi je pak nutno posuzovat, jaky zpusob reSeni prichazi do
uvahy.

V pomérech souzené véci se pak tato vychodiska uplatni potud, ze rozhodnuti o neshodé
spoluvlastnic pri hospodareni se spole¢nou véci musi vést k icelné a hospodarné sprave spolecné
véci mimo jiné i z hlediska moznosti dispozic s prostiredky na uctu u penézniho tstavu. Pro pripad, ze
v nalézacim rizeni dospéje soud k zavéru, ze naznacenym parametrum u dané neshody mezi
spoluvlastnicemi vyhovuje institut spolecného uctu, jak se domniva zalobkyné, povazuje dovolaci
soud za nutné vyjadril se k pravnim zavérum, které nalézaci soudy v této souvislosti vyslovily.

Dovolaci soud souhlasi s dovolatelkou potud, ze prostrednictvim soudniho rozhodnuti nemuze byt
spoluvlastnicim uloZena povinnost zridit si spole¢ny ucet, nebot takto ulozena povinnost nema oporu
v hmotném pravu. Z dosavadniho stavu rizeni je zrejmé, Ze Zalovana nesouhlasi se zrizenim
spole¢ného uctu u C. s. a. s., P., ¢imZ je zaloZena konkrétni neshoda spoluvlastniki pri hospodareni
se spolec¢nou véci. Jeji reSeni ve vztahu ke spole¢nému uctu vSak nemuze byt realizovano soudnim
rozhodnutim, jimz by byl nahrazen projev vule zalované ke zfizeni spolecného uctu, ale toliko
nahrazenim projevu vile k podani zadosti o zfizeni spole¢ného uctu. V takovém pripadé by zalezelo
na smluvnich jednanich s tretim subjektem (bankovnim tstavem), zda by ke zrizeni spole¢ného uctu,
jez je zalozeno na smluvnim zakladé, doslo Ci nikoliv. I tuto okolnost je treba zvazovat pri ivaze o
vhodnosti zvoleného prostredku reseni vzniklé spoluvlastnické neshody.

Jestlize jsou mezi rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky tak zasadni neshody, Ze nejsou schopni se
dohodnout na zékladnich otazkach hospodareni se spolecnou véci, nemohou se s odkazem na § 139



odst. 2 ob¢. zak. domahat, aby soud svym rozhodnutim fakticky prevzal spravu spole¢né véci, nebot
postupem podle uvedeného ustanoveni 1ze resit toliko jednorazovou neshodu vzniklou mezi
spoluvlastniky.

Pro uplnost odiivodnéni a v navaznosti na mozny budouci vyvoj vzajemnych vztaht Gcastnic dovolaci
soud dodéva, ze nejsou-li podilovi spoluvlastnici schopni se dohodnout na spolecné spravé véci, neni
soud opravnén takto vznikly spor mezi nimi resit vybérem bankovniho tstavu a konkrétniho typu
uctu. Nelze vSak vyloucit k navrhu spoluvlastnika urceni, ze néktery ze spoluvlastniku (pripadné treti
osoba) bude jako spravce vykonavat spravu domu; takovy pristup akceptovala judikatura i odborna
literatura k obecnému zdkoniku ob¢anskému (k tomu srovnej Komentat k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha
1936, dil treti, str. 624 a nasl.). Uvedené zavéry jsou pouzitelné i za stavajici pravni upravy, nebot
urceni osoby spravce jakozto soucasti spravy spole¢né véci lze zahrnout pod stévajici upravu § 139
odst. 2 ob¢. zak. a v ni upravené hospodareni se spolecnou véci (ke spravé spole¢né véci jakozto
hospodareni se spole¢nou véci srovnej : Z rozboru a zhodnotenia rozhodovacej ¢innosti sidov na
Slovensku vo veciach podielového spoluvlastnictva a stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky ze dne 8. brezna 1973, Cpj 8/72, uverejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1973, sesit 7, pod poradovym ¢. 54). Volba konkrétniho
reSeni vSak musi odrazet obsah zalobniho navrhu ucastnika, individualni okolnosti konkrétniho
pripadu a jeji podobu pro spor mezi spoluvlastnicemi v daném pripadé neni dovolaci soud opravnén
predjimat.

Z uvedeného vykladu se podava, Ze vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery mimo jiné ulozil
ucastnicim povinnost zridit bézny Gcet pro vice osob, jenz neni ni¢im jinym nez Gétem spolecnym,
jakoz i soudu prvniho stupné, ktery nahradil souhlas Zalované se zrizenim a vedenim bézného
(spolecného uctu), spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a dovolaci duvod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. proto byl uplatnén pravem.

Neuplnd a tudiz nespravna je pak i uvaha nalézacich soudt, pokud jde o odiivodnéni zvoleného
zpusobu reseni vzniklé spoluvlastnické neshody, nebot ta se omezila toliko na srovnani se stavajicim
stavem zalozenym na dohodé podilovych spoluvlastnic o hospodareni se spolecnou véci a nikoliv na
celkové posouzeni vhodnosti prijatého reseni z hledisek naznacenych dovolacim soudem.

Naproti tomu neni rizeni pred odvolacim soudem zatiZzeno Zalobkyni tvrzenou vadou rizeni,
spoc¢ivajici v tom, Ze v Yizeni byl proveden dikaz zpravou Ceské spotitelny, a. s., ktery nebyl Zddnym
z UCastnikl navrzen a nejedna se podle presvédCeni zalobkyné ani o diikaz, jehoz provedeni by bylo v
souladu s § 120 odst. 3 o. s. I. Ostatné sama zalobkyné vytyka tuto procesni vadu predevsim soudu
prvniho stupné, jehoz rozhodnuti neni (a ani ispésSné nemuze byt) dovoldnim Uspésné napadeno. O
vadu rizeni pred odvolacim soudem nemuze jit jiz z toho divodu, ze odvolaci soud Gcastnicim
ulozenou povinnost ke zifzen{ bézného c¢tu pro vice osob nevztahl ke ziizeni takového tc¢tu u C. s. a.
s., P. a na zalobkyni rozporovaném dikaznim prostredku své rozhodnuti nezalozil.

Dovolaci soud ze shora uvedenych diivodi napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243D odst. 2, 3 0. s. I. zrusil a protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni, v némz je soud prvniho stupné vazan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho
soudu ve smyslu § 243d odst. 1 véta prvni o. s. T.

V dalSim rizeni proto bude na soudu prvniho stupné, aby se zabyval ivahou o nejvhodnéjSim reseni
vzniklé spoluvlastnické neshody pri respektovani principt a vychodisek vylozenych dovolacim
soudem se zavaznym pravnim ndzorem pokud jde o pripadnou formulaci vyroku rozhodnuti vazici se
k institutu spolec¢ného uctu.
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