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Nakladani soudu s penézitou zarukou

V dobé po prijeti nabidky na penézitou zaruku, je plné v kompetenci soudu rozhodnout o tom, jak
bude s penézitou zarukou (tedy i s penézi, které na tuto zaruku slozeny, resp. pouZzity) nalozeno, aniz
by sloZitel penézité zaruky (zejména neni-li jim obvinény, jehoz chovani je vSak vyznamné pouze z
hlediska rozhodnuti o pripadnuti penézité zaruky statu) mél moznost takové rozhodnuti ovlivnit.

V dobé po prijeti nabidky na penézitou zaruku, je plné v kompetenci soudu rozhodnout o tom, jak
bude s penézitou zarukou (tedy i s penézi, které na tuto zaruku slozeny, resp. pouzity) nalozeno, aniz
by slozitel penézité zaruky (zejména neni-li jim obvinény, jehoz chovani je vSak vyznamné pouze z
hlediska rozhodnuti o pripadnuti penézité zaruky statu) mél moznost takové rozhodnuti ovlivnit.
Vyluéné soudu prislusi rozhodnout o tom, zda doslo k naplnéni podminek zdkonem stanovenych pro
pripadnuti penézité zaruky statu ¢i rozhodnout o zruseni, popr. zméné této zaruky. V dobé od prijeti
penézité zaruky do jejiho zruseni neni slozitel vlastnikem, ani opravnénym drzitelem penézni
hotovosti, kterou byla uhrazena penézita zaruka, a nema tudiz ani pravo na plody a uzitky z penézni
hotovosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 836/2001, ze dne 29.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. C., proti Zalovanému Ceské republice -
Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich, se sidlem v Ceskych Bud8jovicich, Lidicka ¢&. 20, o
zaplaceni urokll z penéZité zaruky, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 7 C
35/2001, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.
zaii 2001 ¢.j.6 Co 1834/2001-37, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27. z&r1 2001 ¢&.j. 6 Co 1834/2001-37 a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2.
srpna 2001 &,j. 7 C 35/2001-26 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 27. zafi 2001 ¢&.j. 6 Co 1834/2001-37 potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. srpna 2001 ¢.j. 7 C 35/2001-26, jimz
byla Zalovanému stanovena povinnost zaplatit zalobkyni urok ve vysi 0,5 % roc¢né, jdouci z Castky
400 000 K¢ za obdobi od 6. 5. 1996 do 12. 6. 2000, a jimz bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto o
nakladech rizeni. Souc¢asné odvolaci soud rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Shodné jako soud prvniho stupné vychazel odvolaci soud ze zjiSténi, Ze Zalobkyné zaplatila podle
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 5. 1996 ¢.j. Nt 10007/95-41, o piijeti
penézité zaruky, na ucet tohoto soudu penézitou zaruku ve vysi 400 000 K¢ za svého syna, J. C.,
ktery byl v souvislosti s tim dne 29. 5. 1996 propustén z vazby. Po pravni moci odsuzujiciho rozsudku
nastoupil C. dne 12. 4. 2000 vykon trestu. Pisemnym podanim ze dne 1. 5. 2000 pozadala zalobkyné
o vraceni penézité zaruky. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 12. 5. 2000 sp. zn.



1 T 36/98 rozhodl o zruSeni penézité zaruky a ¢astka 400 000 K¢ byla zalobkyni dne 12. 6. 2000
vyplacena; pozadovany trok ji nebyl vydan. Ucet Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, vedeny ...
bankou, je irocen neménnou sazbou ve vysi 0,5 %. Na podkladé téchto zjiSténi odvolaci soud, shodné
jako pred nim soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobkyné ma jako vlastnik (pripadné opravnény
drzitel) ¢astky 400 000 K¢, ktera byla sloZzena u soudu jako penézita zaruka za Gcelem propusténi C.
z vazby, pravo na prirustek této ¢astky, jimz je urok ve vysi 0,5 % p.a., kterym byly penize na uctu
soudu uroceny, nebot prirustek nalezi vlastniku, i kdyz byl oddélen od véci hlavni. Konstatoval, ze
,nevydani téchto troku by totiz bylo mozné kvalifikovat jako vyvlastnéni, které je v rozporu s
platnym pravem*”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. V dovolani namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, nebot zavér, ze zalovany ma povinnost vydat zalobkyni tiroky coby prirtustek
ke slozené jistiné ve smyslu ustanoveni § 135a Ob¢Z, neni spravny. Pripomind, ze vynosy, vzniklé v
souvislosti s vedenim tc¢tu soudu, nejsou prijmem, s nimz by mohl zalovany volné disponovat, nybrz
jsou prijmem statniho rozpoétu. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho
soudu, tak jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupneé a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Dovolaci soud poté, kdy dospél k zavéru, ze vcasné a k tomu legitimovanym subjektem podané
dovolani (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0.s.1'.) je pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/
0.s.T., nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 3 0.s.T".), shledal dovoléni opodstatnénym.

Predné je namisté konstatovat, ze s uc¢innosti od 1. 1. 2001 je v dasledku procesniho nastupnictvi
¢astnikem fizeni na strané zalobce Ceska republika - Urad prace v Bruntéle (srov. § 51, § 52 zdkona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Pravnim posouzenim véci je ¢innost soudu, spocivajici v subsumaci zjisténého skutkového stavu pod
skutkovou podstatu vyhledané pravni normy, jez vede k zavéru, zda-li a komu soud pravo priznava
nebo oduznava. Pravni posouzeni véci je nespravné, dopustil-li se soud pri této ¢innosti omylu, tj.
kdyz na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval jiny pravni predpis, nez ktery spravné mél pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej interpretoval, anebo ze skute¢nosti
najisto postavenych vyvodil nespravné pravni zavery.

Se zretelem k pravnimu posouzeni zjiSténého skutku odvolacim soudem a k dovolacim namitkam
zalovaného podléha dovolacimu prezkumu kontrola spravnosti zavéru odvolaciho soudu dovozujiciho,
ze zalobkyné ma jako slozitelka penézité zaruky pravo na vydani uroku, kterymi byly penize slozené
na tuto zaruku na uc¢tu soudu uroceny. Tento zaver neni spravny.

Podle § 73a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,trestni
rad”), je-li dan zde specifikovany divod vazby, mize organ rozhodujici o vazbé (s vyjimkou v tomto

ustanoveni vyjmenovanych pripada) ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu
téz tehdy, jestlize prijme penézitou zaruku, jejiz vysi urcil. Se souhlasem obvinéného muzZe penéZitou
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zaruku slozit i jind osoba, musi vSak byt pred jejim prijetim seznamena s podstatou obvinéni a se
skutecnostmi, v nichZ je shledavan duvod vazby. Na navrh obvinéného nebo osoby, ktera nabizi
slozeni penézité zaruky, pak organ rozhodujici o vazbé rozhodne bud, Ze je prijeti penézité zaruky
pripustné - v takovém pripadé pak urci vysi penézité zaruky a zpusob jejiho slozeni - nebo, ze
vzhledem k okolnostem pripadu nebo zévaznosti skutecnosti odavodnujicich vazbu nabidku penézité
zaruky neprijima.

Penézitad zaruka (kauce) nahrazuje vazbu; jedna se vedle zaruky za dalsi chovani obvinéného,
pisemného slibu a dohledu probacéniho Urednika (§ 73 trestniho rddu) o opatreni upravené postupné
novelami trestniho radu z roku 1990, 1993 a 2001, kterym lze vazbu nahradit. Predpokladem tohoto
opatreni je nabidka ze strany obvinéného, pripadné jiné osoby nabizejici sloZzeni penézité zaruky,
tedy i projev viile této osoby pouzit penézni prostredky (a nemusi vzdy jit o vlastni finan¢ni
prostredky, nybrz napt. o vyptjcené) na penézitou zédruku (na ,porizeni” penézité zaruky) a prijeti
penézité zaruky (akceptace) ze strany soudu (soudce), které se déje v trestnim rizeni rozhodnutim,
aniz by bylo mezi aktéry tohoto vztahu sjednano a nebo ze zdkona vyplynulo ,zhodnoceni” takto
vydanych a prijatych penéz.

Dispozici s penézitou zarukou po jejim prijeti upravuje ustanoveni § 73a odst. 3 a 4 trestniho radu; ve
tretim odstavci uvedeného ustanoveni jsou vyjmenovany pripady, kdy soud rozhodne, Ze penézita
zaruka pripada statu a v odstavci ¢tvrtém je uvedeno, za jakych podminek soud penézitou zaruku
zru$i nebo zméni. Nerozhodne-li soud jinak, trva penézitd zaruka u obvinéného, ktery byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu, do dne, kdy
obvinény nastoupi vykon trestu odnéti svobody, zaplati penézity trest a naklady trestniho rizeni.
Nezaplati-li obvinény penézity trest a naklady trestniho rizeni ve stanovené lhaté, na jejich zaplaceni
se pouziji prostredky z penézité zaruky.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v dobé po prijeti nabidky na penéZzitou zaruku, je plné v
kompetenci soudu (prip. v pripravném rizeni soudce) rozhodnout o tom, jak bude s penézitou
zarukou (tedy i s penézi, které na tuto zaruku slozeny, resp. pouzity) nalozeno, aniz by slozitel
penézité zaruky (zejména neni-li jim obvinény, jehoz chovani je vSak vyznamné pouze z hlediska
rozhodnuti o pripadnuti penézité zaruky statu) meél moznost takové rozhodnuti ovlivnit; vylucné
soudu totiz prislusi rozhodnout o tom, zda doslo k naplnéni podminek zdkonem stanovenych pro
pripadnuti penézité zaruky statu i rozhodnout o zruseni, popr. zméné této zaruky. Jiz z toho logicky
plyne nespravnost uvahy, ze slozitel penézité zaruky neprestal byt v dobé od prijeti penézité zaruky
do jejiho pripadného zruseni vlastnikem (pripadné opravnénym drzitelem) penéz, které byly na
slozeni penézité zaruky pouzity, a ze mu proto (jiz z tohoto titulu) nalezeji pripadné prirustky téchto
penéz. Obvinény nebo osoba, ktera nabidla slozeni penézité zaruky, pouze pouzili penézni prostredky
(bézné obézivo) za urcitym cilem (uhradili ¢astku predstavujici penézitou zaruku, a to ve vysi, ktera
byla soudem stanovena), aby konkrétni osoba (obvinény) ziskala moznost nepobyvat v dobé do
pravomocného odsouzeni ve vazbé, resp. pobyvat v této dobé na svobodé. Soud, ktery penézitou
zaruku svym rozhodnutim prijal, a na jehoz ucet byly penize sloZzeny, ma do rozhodnuti o zruseni
penézité zaruky opravnéni penize (financéni obnos) drzet a uzivat jich, a to zptisobem, ktery je
upraven internim predpisem. Ma tudiz postaveni obdobné postaveni opravnéného drzitele penéz, at
jiz jde o moment objektivni (tzv. corpus), tak subjektivni, priCemz oba tyto momenty jsou - jak je jiz
vySe zminéno - ovlivnény skutecnosti, ze penize jsou v drzeni organu statni moci, u néhoz je internim
predpisem stanoveno, jak nakladat s finanénimi prostredky. Teprve v disledku rozhodnuti o zruseni
penézité zaruky, které soud (prip. statni zastupce) jako organ statni moci na navrh obvinéného nebo
osoby, ktera penézitou zaruku slozila, anebo i bez navrhu, vyda, ztraci soud opravnéni penize slozené



na penézitou zaruku drzet a téchto penéz uzivat, resp. mit je na uctu (teprve po zruSeni penézité
zaruky vznikne sloziteli pohledavka za tim, kdo penize pouzité na penézitou zaruku prijal a mél v
opravnéném drzeni). Neni-li penézita zaruka soudnim rozhodnutim zru$ena, nemuze se slozitel
domoci vraceni penézni Castky, kterou na slozeni penézité zaruky vynalozil. Skuteénost, Ze se penize
pouzité na slozeni penézité zaruky dostanou zpét tomu, kdo penézitou zaruku slozil, je pouhym
dusledkem zrus$eni penézité zaruky (penize prestaly plnit funkci penézité zaruky). Lze uzavrit, ze v
dobé od prijeti penézité zaruky do jejiho zruseni neni slozitel vlastnikem, ani opravnénym drzitelem
penézni hotovosti, kterou byla uhrazena penézita zaruka, a nema tudiz ani pravo na plody a uzitky z
penézni hotovosti (§ 123, § 130 odst. 2 ObcZ).

Nad ramec shora uvedeného vykladu je tfeba zdlraznit, Ze penize coby platidlo ur¢ené poctem
penéznich jednotek, samy o sobé zadného prirustku bez dal$iho nedoznavaji. Aby mohly byt penézni
prostredky uroceny a doznaly tudiz vynosu (fructus civiles), je treba, aby byly napr. uloZzeny na ucet
vedeny u banky, kterd podle smlouvy o vkladu pripisuje iroky ve prospéch uctu v méné uctu; uroky
pak nalezeji majiteli uctu (k tomu srov. R 36/91 o rozdilu mezi vkladovym smluvnim vztahem a mezi
vlastnictvim).

Ackoli tedy nepochybné obecné plati, ze irok je prislusenstvim pohledavky, tedy prirtistkem, je pro
posouzeni dané véci rozhodujici, zda vubec jde o situaci, v niz narok na vyplatu troku, resp. vydani
prirastku, vznikl. Potencionalni vlastnost pohledavky prinaset priristek v podobé troki, musi totiz
doprovazet zjisténi, Ze narok na tyto troky viibec vznikl; iroky mohou byt bud zdkonné, nebo
smluvni nebo muze jit o urok z prodleni (neboli o uvedené situace se musi jednat, aby pojmové bylo
mozno vibec o vzniku néroku na vydéani uroku - prirtustku uvazovat).

Odkaz soudt obou stupiiti na rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 28. 3. 1996 sp. zn. 2 Tzn 44/95
publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/1996, je nepriléhavy jiz proto, ze
nejde o srovnatelné pripady; zminénym rozhodnutim totiz nebylo rozhodovano o trocich z penéz,
které byly pouzity k thradé penézité zaruky (sloZzeny na thradu penézité zaruky), nybrz o trocich z
penéz, které byly obvinénymi odcizeny treti osobé, v prubéhu pripravného rizeni podle § 78 trestniho
radu vydany a ulozeny na depozitnich uctech statniho zastupitelstvi, resp. pozdéji soudu, a posléze
poskozenému (majiteli) vraceny.

Rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a neni tedy z hlediska
uplatnéného dovolaciho davodu spravny. Protoze rozsudek soudu prvniho stupné ma svuj zaklad ve
stejném pravnim zavéru, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky nejen rozhodnuti odvolaciho soudu,
nybrz i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b
odst. 1, véta za strednikem, o.s.r.). Pfi novém rozhodovani soud neopomene, ze - jak jiz bylo shora
zminéno - s Gcinnosti od 1. 1. 2001 je v dusledku procesniho nastupnictvi uc¢astnikem fizeni na
strané Zalobce Ceskd republika - Urad préace v Bruntéle.
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DalSsi clanky:

e Promlceni a dobré mravy

e Prava déti

o Naklady rizeni

e Odmitnuti dovolani

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

» Omezeni vlastnického prava verejnym prostranstvim a bezdivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyja

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

» Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka
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