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Nakladni list

Nékladni list je dikazem nejenom o uzavreni prepravni smlouvy, ale téz i dukazem o jejim obsahu,
jehoz soucasti (nalezitosti) je téZ oznaceni odesilatele jeho jménem a adresou. Tvrdi-li dopravce, ze
odesilatelem zasilky je jina osoba, nez ktera je jako odesilatel oznaCena v nédkladnim listé, spociva
dukazni bremeno o tomto tvrzeni na dopravci.

Nékladni list je dikazem nejenom o uzavreni prepravni smlouvy, ale téz i dikazem o jejim obsahu,
jehoz soucasti (nalezitosti) je téZ oznaceni odesilatele jeho jménem a adresou. Tvrdi-li dopravce, ze
odesilatelem zasilKky je jina osoba, nez ktera je jako odesilatel oznaCena v nédkladnim listé, spociva
dukazni bremeno o tomto tvrzeni na dopravci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 799/2001, ze dne 23.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. d., s. o., proti Zalované R., v. 0. s.,
zastoupené JUDr. S. F., advokatem, o zaplaceni 1,221 979,30 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 23 Cm 761/95, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. zari 2001, ¢.j. 12 Cmo 381/2000-44, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 13. zari 2001, ¢j. 12 Cmo 381/2000, se zrusSuje a véc se vraci touto soudu k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. dubna 2000, ¢.j. 23 Cm 761/95-24, zamitl Zaloby o
zaplaceni 42.854,10 K¢ s prislusenstvim, 493.459,60 K¢ s prislusenstvim, 42.854,10 K¢ s
prislusenstvim a 642.811,50 K¢ s prislusenstvim, které usnesenim ze dne 10. brezna 2000, ¢.j. 23 Cm
857/95, 23 Cm 805/95, 23 Cm 804/95, spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné dospél po zhodnoceni provedeného dokazovani k zavéru, ze zalobkyné svij
narok na zaplaceni prepravného za tuseky trati cizich zeleznic vici zalované, kterého se domahala s
ohledem na zdznam ve sloupci 24 Mezinarodniho nékladniho listu CIM, neprokazala. Vychazeje z
¢lanku 15 § 1 prilohy ¢&. 3 Pripojku B k vyhlasce ¢. 8/1985 Sb., o Umluvé o mezindrodni Zelezni¢ni
prepraveé (COTIF), oznacenych jako ,Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o mezinarodni zelezni¢ni
prepravé zbozi (CIM) /dale jen ,Umluva“/, podle néhoZ prepravné plati bud odesilatel nebo piijemce,
dale z § 2 téhoz ¢lanku Umluvy, (chce-li odesilatel vzit na sebe prepravné zcela nebo z&asti, musi to
vyznacit v ndkladnim listu jednim ze zdznami uréenym v tomto ustanoveni) a z ¢lanku 18 Umluvy (za
spravnost idaju v nakladnim listu odpovida odesilatel, jehoz stihnou vSechny pripadné nésledky v
dusledku tdaju nespravnych, nepresnych, neuplnych nebo zapsanych na jiném misté nez pro né
urceném). V posuzovaném pripadé soud zjistil, Ze Zalovand je v ndkladnim listu oznacena jako platce
a to navic ve sloupci pro oznaceni zboZi, kdyz z Umluvy, jejiZ ustanoveni jsou kogentni, nelze dovodil
moznost preneseni platebni povinnosti prepravného na jiny subjekt, nez je odesilatel. Ze sloupce 24
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Mezinarodniho nékladniho listu CIM, rubriky v ném zatrzené a ¢lanku 15 Umluvy soud dovodil, Ze
povinnost zaplatit prepravné ma pouze odesilatel, pricemz za odesilatele ve vSech posuzovanych
mezinarodnich nékladnich listech CIM soud povazoval subjekt odliSny od Zalované. Skutecnost, ze
byla Zalovana jako platce odesilatelem oznacena, shledal soud pro ulozeni povinnosti Zalované
zaplatit prepravné jako nedostacujici. Ale i kdyby tato skute¢nost byla podlozena pravnim vztahem
mezi zalovanou a odesilatelem, coz se v predmétném sporu zalobkyni prokazat nepodarilo, neni s
ohledem na Umluvu moZné, aby piepravné platil odli$ny subjekt od odesilatele, kdyZ pripadné
pouziti vnitrostatniho préva, konkrétné prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku o prevzeti
zavazku nebo pristoupeni k dluhu, podle nazoru soudu neprichazi v ivahu.

K odvolani zalobkyné odvolaci soud shora ozna¢enym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 42.854,10 K¢ s 15% trokem z prodleni od
6.8.1994 do zaplaceni, 493.459,60 K¢ s 15% turokem z prodleni od 6.4.1994 do zaplaceni, 42.854,10
K¢ s 15% trokem z prodleni od 7.6.1994 do zaplaceni a 642.811,50 K¢ s 15% urokem z prodleni od
24.5.1994 do zaplaceni.

Odvolaci soud rovnéz rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupn.

Odvolaci soud pri prezkouméani rozhodnuti soudu prvniho stupné vysel z jeho skutkovych zjisténi, ale
dospél k jinému pravnimu posouzeni véci. Shodné se soudem prvniho stupné vztah mezi zZalobkyni a
zalovanou posuzoval ve smyslu ustanoveni § 756 obchodniho zdkoniku podle Umluvy, na rozdil od néj
vSak dospél k zavéru, Ze odesilatelem zésilek byla zalovand, ktera byla v souladu s uzavrenymi
prepravnimi smlouvami platcem prepravného za useky cizich trati, a proto zalobkyni vzniklo vici
zalované pravo na zaplaceni ceny prepravy ve vysi uplatnéné zalobou. Tento sviij pravni zavér
odvolaci soud vyvodil z obsahu prislusnych mezinarodnich nakladnich listi CIM, na zakladé nichz
Zalobkyné provedla prepravu zbozi z mista nakladky V. d. J. a J. s.r.o., T. pro prijemce v Bulharsku.
Témito dokumenty je podle odvolaciho soudu osvédceno, ze zalovana jako odesilatel zasilek
predepsala do nékladnich list prepravni cestu a pro nedostatek mista s pokracovanim v kolonce 31
mezinarodnich nékladnich listli CIM uvedla, Ze ,platcem tseku MAV a CFR je: R. v.0.s.“. Namitky
zalované zpochybnujici jeji pasivni legitimaci ve sporu nejsou podle odvolaciho soudu divodné a jsou
obsahem prepravnich smluv vyvraceny. Skutec¢nost, Ze v kolonce ¢. 10 nakladnich list je jako
odesilatel uveden jiny subjekt odliSny od Zzalované, svédci v daném pripadé podle odvolaciho soudu
pouze o tom, ze u tohoto subjektu byla provadéna nakladka zbozi, kdyz ve smyslu prislusnych
ustanoveni Umluvy byla odesilatelem z&silky, tedy tim, kdo piepravu u Zalobce objednal, podal
zasilky zeleznici k prepravé a uzaviral se Zeleznici prepravni smlouvy, zZalovand, kterou stiha i
odpovédnost za zapsani nespravnych tdaju do nakladnich listd, tedy i za nespravné zapsani idaje o
odesilateli zasilky. Zalované jednala se Zalobkyni pii uzavirani pfepravnich smluv jako nepiimy
prikazce, ktery smlouvu o prepravé uzavira podle ustanoveni o zasilatelské smlouvé vlastnim
jménem jako odesilatel, a to pro svého prikazce spolecnost VOD J.a J.T.s.r. 0. T.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v celém rozsahu podala Zalovana dovolani odkazujic v jeho
pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu a v jeho davodnosti na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) a § 241a odst. 3 téhoz pravniho predpisu. Namitd, ze odvolaci
soud nespravné aplikoval piislusné predpisy, tj. P¥ipojek B k Umluvé o mezindrodni Zelezni¢ni
preprave (COTIF) a vychézel ze skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani.
Podle néazoru dovolatelky oprel odvolaci soud svij zavér, ze odesilatelem byla zalovana, pouze o
tvrzeni zalobkyné, Ze s ni zalovana jednala o zajiSténi predmétnych preprav, to vSak prokazano



nebylo. Poukazuje na to, Ze naopak z prepravnich smluv se doklada, ze odesilatelem nebyla Zalovana,
ale spolecnosti VOD J. a J. T. s. r. 0., které jsou uvedeny jako odesilatel v mezinarodnich nakladnich
listech CIM, které byly predlozeny jako dukaz o vzniku a obsahu prepravnich smluv. Namitd i
nespravnou aplikaci ustanoveni § 601 obchodniho zédkoniku o zasilatelské smlouvé na jednani
zalované odvolacim soudem. Zalované trva na své ndmitce nedostatku pasivni vécné legitimace na
své strané. To, Ze jednotlivi odesilatelé uvedli zalovanou v nakladnich listech jako platce Gseku cizich
zeleznic, nemize mit podle jejiho ndzoru za nasledek vznik jeji platebni povinnosti hradit prepravné,
kdyz déle v této véci poukazuje i na to, Ze podle ¢lanku 13 § 3 Pfipojku B k Umluvé jsou tyto udaje
pro zeleznici nezavazné. Podle dovolatelky vzali na sebe povinnost uhradit prepravné zaznamem ve
sloupci 24 mezinarodnich nékladnich listu odesilatelé, kteri také uhradili prepravné zalobkyni za
prepravu na Uzemi Ceské republiky. ProtoZe podle ni spo¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu na
nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu v
provedeném dokazovani, navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil mu
véc k dal§imu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy I., Casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001 - dale téz jen ,o. s. I.“). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve
shodé s bodem 15., hlavy I. ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb. rovnéz projednal podle
dosavadniho znéni ob¢anského soudniho radu, jak sam vyslovné zminil v divodech rozsudku.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a je i davodné.

Vady uvedené v § 237 odst. 1 o.s . I, jakoz i jiné vady rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k nimz podle § 242 odst. 2 véty druhé o. s. I'. prihlizi dovolaci soud z tredni
povinnosti, Zalovana ve svém dovolani, ackoliv odkazovala téz na § 241a odst. 2 pism. a) o.s. I'. ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2001, obsahoveé nijak nevymezila a Nejvyssi soud je z obsahu spisu neshledal.

Dovolacimu prezkumu ve smyslu § 242 odst. 3 véty prvé o. s. . byl podroben dovolatelkou napadeny
zaveér odvolaciho soudu o jeji vécné legitimaci, tedy o tom, Ze je odesilatelem predmétnych zasilek a
tim i platcem prepravného. Pri posouzeni této otazky odvolaci soud sice spravné vysel z ustanoveni
¢l. 11, 13 a 15 Pripojku B k Umluvé, kterd viak nespravné vylozil a na dany pripad nespravné
aplikoval.

Podle ¢l. 11, § 1 Piipojku B k Umluvé prepravni smlouva je uzavrena, jakmile odesilaci Zeleznice
prijala k prepravé zbozi s ndkladnim listem. Podle § 3 téhoz ¢lanku ndkladni list opatreny datovym
razitkem nebo strojovym tGc¢tovacim oznacenim je diikazem o uzavieni a obsahu prepravni smlouvy.
Podle ¢l. 13, § 1 pism. h) téhoz predpisu nakladni list musi vzdy obsahovat téz jméno a adresu
odesilatele. Konecné podle ¢l. 15, § 1 uvedeného predpisu prepravné zaplati bud odesilatel nebo
prijemce podle dale uvedenych ustanoveni, a podle § 2 téhoz clanku chce-li odesilatel vzit na sebe
prepravné zcela nebo z Casti, musi to vyznacit v ndkladnim listu jednim ze zdznamu déle
predepsanych v tomto paragrafu.
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Z téchto ustanoveni, zejména ze ¢l. 15 Pripojku B Umluvé, jednoznacné vyplyva, Ze povinnost platit
prepravné nemuze stihat jinou osobu nez odesilatele nebo prijemce. Proto k naplnéni podminky
vécné legitimace zalované je nezbytnym predpokladem to, Ze ve smyslu citovanych ustanoveni byla
odesilatelem téchto zasilek.

Nékladni list je dikazem nejenom o uzavreni prepravni smlouvy, ale téZ i dukazem o jejim obsahu,
jehoz soucasti (nalezitosti) je téZ oznaceni odesilatele jeho jménem a adresou. Tvrdi-li proto
dopravce, ze odesilatelem zasilky je jind osoba, nez ktera je jako odesilatel oznacena v nékladnim
listé, spociva dukazni bremeno o tomto tvrzeni na dopravci, tedy v daném pripadé na zalobkyni.
Skutecnosti, Ze zalovana je v ndkladnim listé uvedena jako platce, Ze se Zalobkyni jednala jako s
dopravcem, resp. zZe obstaravala prepravy pro svého prikazce, samy o sobé postaveni zalované jako
odesilatele nemohou prokazovat a idaje uvedené v nékladnim listé o odesilateli vyvracet, jak
nespravné dovodil odvolaci soud, vychazeje pritom z ni¢im neodivodnéného vykladu, ze udaje o
subjektu v kolonce 10 nékladnich lista, ve které mé byt oznacen odesilatel zasilky, se tykaji pouze
mista nakladky zasilky. V dusledku téchto nespravnych resp. neuplnych zjisténi a jejich pravniho
posouzeni pak odvolaci soud uzavrel, Ze namitky Zalované zpochybnujici jeji pasivni legitimaci ve
sporu nejsou davodné, nebot jsou obsahem prepravnich smluv vyvraceny, ¢imz nepripustné presunul
shora zminéné dtkazni bremeno na zalovanou.

Zjisténi odvolaciho soudu nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (nekoresponduji
s udaji uvedenymi v ndkladnim listu) a vychazeji rovnéz z nespravného pravniho posouzeni véci. Tim
doslo k naplnéni dovolatelkou uplatnénych dovolacich divodu podle § 241 odst. 3 pism. c) a d) o. s. I.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil a vratil véc tomuto soudu
k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada
e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmes$kani lhuty (exkluzivné pro predplatitele
¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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