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Naklady exekuce

Pravni nazor obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu - ma-li obecnou povahu (tzv.
»Zobecnujici potencial”) - je zavazny pri reseni typové shodnych pripadu. Je tomu tak mimo jiné
proto, Ze jde o zplsob interpretace a aplikace Ustavy, Listiny ¢i mezindrodnich zévazki. Ustavni
soud v minulosti dovodil vdzanost obecnych soudd pravnim ndzorem Ustavniho soudu také z
obecného principu rovnosti v pravech podle Cl. 1 véty prvé Listiny, nebot rovnost v pravech zaklada
téz pravo na predvidatelné rozhodovani v obdobnych pripadech, ¢imz vylucuje libovali pri aplikaci
prava. Za poruseni principu rovnosti v pravech je pak nutno povazovat rovnéz takové pripady, kdy
obecny soud neposkytne tcastnikum ochranu jejich zédkladnich prav a svobod, ac jiz ve skutkové
obdobnych pripadech byla Ustavnim soudem pfiznéna.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3303/18, ze dne 28.5.2019)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZnosti stézovatele R.K., zastoupeného Mgr. Ing. P.B.,
advokatkou se sidlem U., proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 64
EXE 3325/2017-40, a proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2018, €. j. 58 Co
237/2018-82, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu v Praze, jako ucastniki
rizeni, a JUDr. J.P., Ph.D., se sidlem P., zastoupeného JUDr. P.T., advokatem se sidlem R., jako
vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 4. 2018, ¢. j.
64 EXE 3325/2017-40, a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 58 Co
237/2018-82, bylo poruseno pravo stézovatele na ochranu vlastnictvi a pravo na spravedlivy proces a
pristup k soudu zarucéené cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu a rekapitulace ustavni stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena tstavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava") a ustanoveni § 72 a ndsl. zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"). StéZovatel se tistavni stiZznosti
domédha zruseni vySe uvedenych rozhodnuti, nebot méa za to, ze jimi bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces a pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
"Umluva") a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny a podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluveé.

2. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ("obvodni soud") sp. zn. 64 EXE 3325/2017 se zejména
podava, ze obvodni soud v zdhlavi oznaCenym usnesenim zamitl navrh povinného (stézovatele) na
zastaveni exekuce, jejimz provedenim byl usnesenim ze dne 20. 10. 2017, €. j. 64 EXE 3325/2017-14,
povéren soudni exekutor Mgr. D.S., Exekutorsky urad Praha - zdpad. StéZovatel navrhl zastaveni
exekuce z divodu, Ze u néj probéhlo insolvenc¢ni rizeni, po jehoz ukonceni byl od placeni doposud
neuspokojenych pohledavek osvobozen. Opravnény JUDr. J.P., Ph.D. s ndvrhem na zastaveni exekuce
nesouhlasil, nebot vymahana pohledavka vznikla az po skonc¢eni insolvencniho rizeni, do kterého z
uvedeného duvodu ani nemohla byt prihlaSena, a proto se na ni osvobozeni povinného nevztahuje.
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3. Obvodni soud vychazel z toho, ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. KSOS
39 INS 32851/2013-B13, rozhodl o oddluzeni stézovatele (povinného) tak, ze vzal na védomi jeho
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, dale schvalil odménu a hotové vydaje insolvenéniho
spravce a zprostil ho funkce. Déle osvobodil stézovatele od pohledavek zahrnutych do oddluzeni v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny s tim, Ze osvobozeni se vztahuje i na véritele, k jejichz
pohledavkam se v insolvencnim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledavky do
insolvencniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit. Soucasné rozhodl, ze osvobozeni se vztahuje i na
rucitele a jiné osoby, které mély vuci dluznikovi pro jeho pohledavky pravo postihu. Citované
usneseni Krajského soudu v Ostravé nabylo postupné pravni moci ke dni 11. 1. 2016, ke dni 27. 1.
2016 a ke dni 9. 2. 2016.

4. Navrhu stézovatele podle prvostupnového soudu nebylo lze vyhovét, nebot exeku¢nim titulem v
dané véci je usneseni soudniho exekutora ze dne 22. 3. 2016, €. j. 067 Ex 215772/09-74, jehoz
vyrokem II. byla stéZzovateli uloZena povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. J.P. - nyni
opravnénému - na nakladech exekuce castku 9.377,50 K¢. Toto usneseni nabylo pravni moci a
vykonatelnosti dne 27. 4. 2016. Jelikoz tedy pohledévka opravnéného, jejihoz plnéni se v tomto
exekuc¢nim rizeni domahd, vznikla az po pravomocném ukonceni insolvencniho rizeni vedeného s
povinnym (stézovatelem), nevztahuje se na ni osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do
splnéného oddluzeni. Pohledavka, ktera nové vznikla az pri rozhodnuti opravnéného soudniho
exekutora o zastaveni exekuce, nemohla byt do insolvenéniho rizeni prihldSena, nebot v té dobé jesté
neexistovala.

5. K odvolani stézovatele Méstsky soud v Praze ("méstsky soud") ustavni stiznosti napadenym
usnesenim prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud vysel zejména z toho, ze exekucni titul je
v dané véci predstavovan usnesenim soudniho exekutora (opravnéného), které bylo vydano dne 22.
3. 2016. Timto usnesenim soudni exekutor podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. zastavil exekuci a
soucasneé jim ulozil stézovateli, aby k jeho rukam zaplatil naklady exekuce v ¢astce 9.377,50 K¢.
Okamzik vydéani tohoto rozhodnuti, které ma v Casti tykajici se ndkladu exekuce konstitutivni povahu
(v dané souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn.
29 Cdo 238/2007), stejné jako okamzik, k némuz se posléze usneseni stalo vykonatelnym (dne 27. 4.
2016), spadaji az do doby po skonceni insolvenc¢niho rizeni, v némz byl resen upadek stézovatele.
Naopak usneseni, jimz insolvené¢ni soud vzal na védomi splnéni oddluzeni stézovatele a jimz ho
osvobodil od placeni pohledavek, bylo vydano jiz dne 11. 1. 2016. Nadto méstsky soud zduraznil, ze v
dané procesni situaci by znamenalo posuzovani u¢inkl insolvencniho fizeni na pohledavku
opravnéného ve svém dusledku posuzovani vécné spravnosti rozhodnuti opravnéného, které ma byt
nyni vykonavano. Exekucni soud ale neni opravnén posuzovat vécnou spravnost exekucniho titulu,
nybrz obsahem tohoto rozhodnuti je vazan a je povinen z ného vychazet.

6. Proti zminénému usneseni méstského soudu podal stézovatel soubézné s tstavni stiznosti dovolani
[po dobu fizeni pred Nejvy$sim soudem Ustavni soud prerusil fizeni o tstavni stiznosti (srov. k tomu
usneseni ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. II. US 3303/18)], to viak bylo usnesenim Nejvy$siho soudu z 15.
1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4434/2018-134 odmitnuto pro nepripustnost, nebot predmétem odvolaciho
rizeni bylo penézité plnéni nepresahujici ¢astku 50 000 K¢ [srov. k tomu § 238 odst. 1 pism. c) o. s.
f.]. Po skonéeni dovolaciho Fizeni tedy Ustavni soud nésledné pokracoval v fizeni o vécném
posouzeni stéZovatelovy Ustavni stiZnosti [srov. usneseni Ustavniho soudu z 26. 2. 2019 téZe spisové
znacky, kterym bylo rozhodnuto, Ze se v rizeni o Ustavni stiznosti pokracuje].

7. StéZovatelova argumentace se opira zejména o dva nélezy Ustavniho soudu [jedné se o nalez sp.
zn. IV. US 3250/14 ze dne 1. 7. 2016 (N 123/82 SbNU 25) a nalez sp. zn. II. US 502/17 ze dne 10. 1.
2018] s tim, Ze oba jsou plné aplikovatelné na tuto véc, nicméné soudy se jimi neridily. Oba nalezy
pritom vychézeji z toho, Ze exekutor mé (muze) svoji pohledavku predstavovanou néaklady
exekucniho rizeni prihlasit v rdmci insolvencniho rizeni. Pritom je treba vychazet z toho, ze uplatnéni



pohledavky prihlaskou v insolven¢nim rizeni je pravem véritele (tzn. exekutora), nikoliv jeho
povinnosti. Je pritom na vériteli, aby zvazil, zda chce usilovat o uspokojeni pohledavky touto cestou,
¢i zda chce radéji vyckat skonceni insolvencéniho rizeni a teprve nasledné usilovat o to, aby na jeho
pohledavku bylo dluznikem pInéno. V posléze uvedeném pripadé se vSak véritel vystavuje riziku, ze v
ramci insolven¢niho rizeni bude dluzniku povoleno oddluzeni a v pripadé jeho uspésného splnéni
bude soudem osvobozen od placeni dosud neuspokojenych ¢asti pohledavek. Insolvenéni zdkon (ani
exekucni rad) pritom z tohoto pravidla nestanovi pro pripad pohledavky exekutora, ktery bude
usilovat o ndhradu néklada exekuce, zadnou vyjimku. I podle Nejvyssiho soudu pritom plati [zde
stézovatel odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo
3509/2010], Ze pohledavky, na které se vztahuje osvobozeni dluznika od placeni v souladu s
ustanovenim § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona v neuhrazené Casti nezanikaji, avSak je nelze priznat
v soudnim nebo jiném rizeni a ve vykonavacim rizeni maji stejny rezim jako pohledavky promlcené.

8. Ustavni soud pritom podle stéZovatele pravé v néalezu sp. zn. II. US 502/17 vyslovil, Ze zavéry
nalezu sp. zn. IV. US 3250/14 jsou pouzitelné i na piipad, kdy je jiz vydan pravomocny a vykonatelny
exekucni titul o nédkladech soudniho exekutora. Neni tedy podle stézovatele chybou, kdyz je vécna
spravnost exekucniho titulu namitdna az v navazujicim vykonavacim rizeni.

II. Vyjadreni ucastniku rizeni, vedlej$iho ucastnika rizeni a replika stézovatele

9. Méstsky soud v Praze ve vyjadreni k ustavni stiznosti zejména zdlraznil, ze v daném typu rizeni
nebyl opravnén podle svého nazoru prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu (usneseni
soudniho exekutora), ktery ma v Casti tykajici se nakladl exekuce konstitutivni povahu a ktery byl
vydan a stal se vykonatelnym az po skonceni insolvenc¢niho rizeni. K prezkoumani vécné spravnosti
exekucniho titulu by bylo mozné pristoupit jen v ramci rizeni o radnych, pripadné mimoradnych
opravnych prostiedcich. Stézovatel jako povinny vSak této moznosti nevyuzil a nasledné v ramci
exekuc¢niho rizeni jiz vécnou spravnost exekucniho titulu namitat nemohl. Ustavni stiznost by tak
méla byt zamitnuta.

10. Rovnéz Obvodni soud pro Prahu 4 ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti upozornil, Ze pohledavka
opravnéného (soudniho exekutora, ktery ma v rizeni o ustavni stiznosti postaveni vedlejsiho
ucastnika) ve vysi 9.377,50 K¢ se stala pravomocnou a vykonatelnou az po skonéeni insolvencniho
rizeni stézovatele. Jelikoz pohledavka opravnéného, jejihoz splnéni se opravnény v tomto exekuénim
rizeni domahal, vznikla aZ po skonceni insolvenéniho rizeni, nevztahuje se na ni osvobozeni od
placeni pohledavek zahrnutych do splnéného oddluzeni. S ohledem na to by méla byt Gstavni stiznost
zamitnuta.

11. JUDr. ]J.P., Ph.D., jako vedlejsi ticastnik ve svém vyjadreni shrnul, Ze podle praxe, kterd byla pro
okolnosti nyni posuzovaného pripadu urcujici, by byly ndklady exekuce vedlejsiho ucastnika
insolven¢nim spravcem popreny jako neexistujici, protoze o nich béhem insolvencniho jesté nebylo
rozhodnuto. Nadto, tvrdi-li snad stézovatel, Ze pohleddvka vedlejsiho tc¢astnika jako soudniho
exekutora v dobé zahdjeni insolvencniho fizeni jiz existovala, mél by zaroven vysvétlit, z jakého
duvodu ji opomnél v insolven¢nim navrhu uvést, kdyz povinnost pripojit k navrhu na povoleni
oddluzeni mimo jiné i seznam vSech veskerych zavazku vyplyvéa primo z insolvenc¢niho zékona. Proti
rozhodnuti vedlejSiho ucastnika o ndkladech exekuce pritom mohl stézovatel podat opravné
prostredky, coZ vak neudélal. Ustavni stiznost by tak podle vedlejsiho i¢astnika méla byt
hodnocena jako neptipustnd - srov. k tomu vyslovné usneseni sp. zn. II. US 3475/15 ze dne 29. 8.
2017.

12. Vyjadreni uc¢astniki rizeni a vedlej$iho ucastnika f{zeni Ustavni soud nezasilal stéZovateli k
replice, nebot tato nepresahuji ramec argumentace tstavni stiznosti napadenych rozhodnuti, ani
prubéh dosavadniho rizeni.



II1. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

13. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdliraziuje, Ze neni soucasti soudni soustavy a
neprislusi mu proto ani pravo vykonéavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu [srov.
napt. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci éinnosti
obecnych soudu je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v
rizeni, jehoz byl stézovatel ic¢astnikem, k poruseni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych
ustavnim poradkem. Skutecnost, Ze se obecny soud oprel o pravni nazor (resp. o vyklad zakona,
pripadné jiného pravniho predpisu), se kterym se stéZovatel neztotoznuje, nezaklada sama o sobé
relevantni divod k podéani tstavni stiZznosti [viz nélez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N
39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud viak na druhé strané konstatuje, Ze vyklad a ndsledné aplikace
pravnich predpist obecnymi soudy mohou byt v nékterych pripadech natolik extrémni, Ze vyboci z
mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principt ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do
nékterého ustavné zaruceného zékladniho prava. To je pravé pripad stézovatele.

14. Dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny
organy i osoby. Neni pritom sporu, ze oduvodnéni néalezu je spjato s jeho vyrokem a praveé (a jen) v
ramci odivodnéni musi byt tento vyrok vykladan. Tato vdzanost pravnim ndzorem Ustavniho soudu
vyplyva ze samotného smyslu kasace i ze znéni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

15. V souladu s ¢etnou judikaturou Ustavniho soudu [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3.
1997 sp. zn. 1. US 70/96 (N 29/7 SbNU 191); nélez sp. zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32
SbNU 61; 98/2004 Sb.) a dalsi] je rovnéz obecné prijimano, ze pravni nazor obsazeny v oduvodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu - mé-li obecnou povahu (tzv. "zobeciiujici potenciél") - je zavazny pii
reSeni typové shodnych pripadd. Je tomu tak mimo jiné proto, ze jde o zpusob interpretace a aplikace
Ustavy, Listiny ¢i mezinarodnich zavazki. Ustavni soud v minulosti dovodil vdzanost obecnych soudl
pravnim nazorem Ustavniho soudu také z obecného principu rovnosti v pravech podle ¢&l. 1 véty prvé
Listiny, nebot rovnost v pravech zaklada téz pravo na predvidatelné rozhodovani v obdobnych
pripadech, ¢imz vylucuje libovuli pri aplikaci prava. Za poruseni principu rovnosti v pravech je pak
nutno povazovat rovnéz takové pripady, kdy obecny soud neposkytne ucastnikim ochranu jejich
zékladnich prav a svobod, ac jiz ve skutkové obdobnych piipadech byla Ustavnim soudem priznéna.

16. Nélezy Ustavniho soudu - vedle specifického fizeni o kontrole norem - tedy z tohoto pohledu
predstavuji zavazna interpretacni voditka pro rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech,
od nichz je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve vyjimecnych a racionalné oduvodnénych
pripadech [srov. k tomu v Sirsich souvislostech napr. Kiithn, Z. Pro¢ si kontinentalni pravnici mysli, ze
jejich judikatura neni zavaznda aneb patero davodu pro odliSnou kontinentalni koncepci precedentu.
In.: Pezl, T. (ed.). Zavaznost rozhodovani ustavnich soudu: sbornik prispévki: mezinarodni teoreticky
seminar poradany dne 23. 4. 2004 Pravnickou fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni. Plzen:
Zépadoceskd univerzita, 2004, s. 39 - 46, nebo nélez sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N
61/73 SbNU 163)]. Judikatura Ustavniho soudu pfitom plné zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud,
resp. jeho jednotlivé senaty; samozrejmeé s vyjimkou pripadu uvedeného v ustanoveni § 23 zdkona o
Ustavnim soudu, podle néhoZ dospéje-li senat v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti k pravnimu
nazoru odchylnému od pravniho nézoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu (nikoli tedy v usne

17. Podle § 414 odst. 1 odst. 2 insolvencniho zdkona plati - zjednodusené receno a jak jiz bylo
naznaceno shora - ze splni-li dluznik radné a vCas vSechny povinnosti podle schvaleného zptisobu
oddluzeni, vyda insolvencni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od zbylych ¢asti pohledavek
zahrnutych do oddluzeni, které doposud nebyly dluznikem uspokojeny. Toto osvobozeni se vztahuje
také na véritele, k jejichz pohledavkam se v insolven¢nim rizeni neprihlizi a na véritele, kteri své
pohledavky do insolvencniho rizeni neprihlasili, a¢ tak ucinit méli. Podle § 109 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zédkona déle plati, Ze okamzikem zahajeni insolvencniho rizeni 1ze naridit nebo zahdjit



vykon rozhodnuti ¢i exekuci na majetek dluznika nebo na majetek nalezejici do majetkové podstaty,
nelze vSak ani exekuci ani vykon rozhodnuti provést. Podle § 173 insolvenc¢niho zakona podévaji
véritelé prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu od zahdjeni insolvencniho rizeni az do uplynuti
lhuty stanovené rozhodnutim soudu o Uplatku. K pozdéji podanym prihlaskam se neprihlizi a na
zadkladé opozdéné uplatnénych prihlasek se pohledavky neuspokojuji.

18. V nélezu sp. zn. IV. US 3250/14 Ustavni soud (mimo jiné) s odkazem na pravé parafrazovand
ustanoveni vysSel z toho, Ze ndklady exekuce nese v zasadé povinny s tim, ze povinnost k jejich
tihradé vznika jiz zahdjenim exekuce (v eventudlnim prikazu k ihradé nakladl exekuce se tedy
stanovi jejich vyse, nikoliv samotnd povinnost k jejich thradé). Je-li tedy béhem béziciho exekucniho
Iizeni zahdjeno insolvencni rizeni, méa exekutor vi¢i povinnému nérok na nahradu nakladu exekuce.
K jejich thradé pak dochdzi tak, ze je exekutor v souladu s § 173 insolvenc¢niho zdkona prihlési do
insolven¢niho rizeni, jako ostatni véritelé dluznika. Neucini-li tak, jeho pohledavka sice nezanika,
avsak nelze ji podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 priznat v soudnim nebo
jiném rizeni a ve vykonavacim rizeni ma stejny rezim jako pohledavka proml¢ena. Skutecnost, Ze se
vuci dluzniku nelze uspésné soudné domahat (s)plnéni jeho zavazkt mimo rédmec procesu oddluzeni,
vyplyvé podle nalezu sp. zn. IV. US 3250/14 téZ z toho - coZ lze povaZovat za nosné diivody tohoto
nélezu - ze "smysl a ucel institutu oddluzeni, jenz je sana¢nim zptsobem reSeni upadku [tkvi v tom],
aby dluznik byl po jeho ispésném provedeni skutecné ,oddluzen?. Déje se tak cestou osvobozeni
dluznika od placeni pohledéavek, zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny, jakoz i pohledévek, které nebyly vériteli vibec uplatnény prihlaskou pohledavky, ackoli
takto uplatnény byt mohly (srov. § 414 insolven¢niho zdkona). Insolvencni zédkon (ani exekucni rad)
pritom z tohoto pravidla nestanovi pro pripad pohledavky soudniho exekutora, ktery bude usilovat o
uhradu nékladu exekuce, zaddnou vyjimku. (...) Opacny zaveér by totiz zcela popiral smysl oddluzeni,
nebot si lze snadno predstavit situaci, kdy by se dluznik, ktery splnil podminky pro oddluzeni, znovu
ocitl v dluhové pasti, tentokrate proto, Ze by nebyl schopen dostéat povinnosti k thradé naklada
exekuce, které viic¢i nému byla narizena jesté v dobé pred zahajenim insolvencniho fizeni. Takovy
vyklad vSak zjevné pripustit nelze."

19. Na tato vychodiska pak Ustavni soud bezvyhradné navézal i v nélezu sp. zn. II US 502/17 (k
némuz sam meéstsky soud v ustavni stiznosti napadeném usneseni poznamenal, Ze je svou podstatou
identicky s nyni projednavanou véci). Nad ramec nalezu sp. zn. IV. US 3250/14 se viak musel
Ustavni soud vyporadat s otdzkou, zda je tento nalez (tedy nélez sp. zn. IV. US 3250/14)
aplikovatelny i v situaci, kdy exekutor svoje naklady exekuce vyc¢isli po skonceni insolvenéniho rizeni
(respektive po uspésném oddluzeni), a to ve svém usneseni, byt povinny proti takovému postupu
neuplatnil opravné prostredky a zminované rozhodnuti exekutora nabyde i ve vyroku o nahradé
nékladl exekucéniho rizeni pravni moci a stane se vykonatelnym titulem v (eventualnim) dal$im
vykonavacim rizenim.

20. Ustavni soud pritom dospél ke kladnému z&véru, a to pravé s ohledem na prioritu ochrany
smyslu a ucelu oddluzeni (srovnej shora). V té souvislosti upozornil, ze mélo-li by byt nasledné
rozhodnuti soudniho exekutora v rizeni navazujicim na oddluzeni vykonano, znamenalo by to zjevnou
nespravedlnost a ve svém dusledku popreni principl ovladajicich demokraticky pravni stat [v daném
kontextu Ustavni soud odkazal rovnéz naptiklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. Ginora
2013 sp. zn. 20 Cdo 1394/2012]. Pritom tzv. "jiny duvod" ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T
(srov. "Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat.") musi byt podle vyslovného odkazu uvedeného v nélezu sp. zn. II US
502/17 vylozen a aplikovén pravé tak, aby eventualnimu pokusu o ziskani ndhrady naklada
exekucniho rizeni bylo zabranéno.

21. Byt by v tomto bodé mohl Ustavni soud odivodnéni tohoto nélezu uzavtit, nebot neni zdsadné
pochybnosti o tom, Ze oba shora citované nalezy [tedy nélez sp. zn. II US 502/17 a nélez sp. zn. IV.



US 3250/14] na pravé posuzovanou véc bezprostredné dopadaji - i zde se ostatné jednd o
rozhodovani otazek nahrady nékladl rizeni v bagatelni vysi, nicméné je potreba posilovat zajem na
diisledném dodrzovani judikatury Ustavniho soudu nadavé (srov. k tomu odst. 10 nélezu sp. zn. II US
502/17) - povazuje za potrebné doplnit jesté nasledujici.

22. Jiz napriklad ve stanovisku pléna sp. zn. P1.US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006 (ST 23/42 SbNU 545)
a v rozhodnutich na néj navazujicich Ustavn{ soud upozornil, Ze exekutor pfi své ¢innosti vystupuje v
postaveni podnikatele, na druhou stranu jeho funkce ma i verejnopravni rysy uz proto, Ze jeho ukony
se povazuji za ikony soudu v mezich jeho opravnéni, kdy ani exekutor nemize své povéreni k
provedeni exekuce bez dal$iho odmitnout. Je tedy podle Ustavniho soudu spravedlivé, aby mu
prislusela odpovidajici odména za vykonanou praci. Na druhou stranu ze samotné judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze nejsou-li uspokojeny vidy viechny néroky exekutora, neni takova
situace a priori protitistavni [srov. k tomu usneseni sp. zn. I. US 1619/11 ze dne 14. 3. 2012]. Je tomu
tak zCasti i proto, ze exekutor svoji ¢innost vykonava na vlastni riziko, odména (jeho zisk) a néklady
ale tvori samostatné skupiny, které jsou mu nahrazovany - na rozdil od béZzného podnikatele -
oddélené. Stat tedy pomoci pravnich norem mimo jiné eliminuje situace, kdyby exekutorovi jeho
¢innost negenerovala viibec Zadny zisk, a to navic za situace, kdy exekutoti maji v podminkach Ceské
republiky na provadéni exekuci v podstaté monopolni postaveni.

23. Diisledné vzato pak vyklad zaujaty Ustavnim soudem a Nejvy$sim soudem ve shora citované
judikature zadnou z téchto garanci principidlné nenarusuje, nebot exekutor ma jako véritel pravo (a
jak zdlraznuje Nejvyssi soud nikoliv povinnost) své naklady prihlasit jako pohledavku do
insolven¢niho rizeni. Stat - v tomto pripadé jeho soudy - tak ani v ramci téchto typovych okolnosti - z
nichZ minimalné vychézi skutkovy rdmec nalezu sp. zn. II US 502/17 a tohoto nélezu - nevytvaii pro
exekutory bezvychodnou situaci. Naopak vyklad opa¢ny, umoznujici soudnimu exekutorovi
uplatiovat viici oddluzenému ucastniku insolvenéniho (resp. exekuc¢niho) rizeni pohledavky z obdobi,
z néhoz ma oddluzenim ve smyslu zdkona a po splnéni zakonnych podminek vyjit skutec¢né oddluzen,
podle Ustavniho soudu nepiiméiené uprednostiuje zdjem exekutora jako pravniho profesionala a
jako subjektu podilejiciho se - za Gcelem dosazeni zisku - na exekucnim rizeni. I Evropsky soud pro
lidska prava ve své judikature pritom pripousti [srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-
Weiss proti Rakousku, stiznost ¢. 31950/06], aby stat stanovil podminky spojené s vykonem
konkrétni pravnické profese s tim, Ze povinnosti a omezeni pro kazdou z nich nemohou byt stejné,
nebot se nenachdazeji v obdobnych situacich [srov. zejména odst. 65 cit. rozsudku]. Ani z hlediska
¢asového kritéria, kdy judikatura obecnych soudu zjevné pripoustéla rizné reseni ohledné moznosti
uplatnéni nékladl exekuce vici oddluZzenému ucastniku insolvencniho (exekucniho) fizeni [srov. k
tomu judikaturu obecnych soudl citovanou v bodé 29 nélezu sp. zn. IV. US 3250/14], neni moZné
hodnotit zménu vykladu za per se protitstavni, doslo-li k ni proporcionalné a v dusledku ochrany
jiného verejného zajmu ¢i zdkladniho prava nebo svobody [srov. k tomu primérené ndlez sp. zn. Pl
US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Oba prvky - tedy pfimérenost reseni jak
ve vztahu k oddluzenému, tak ve vztahu k exekutorovi a ochrana jiného verejného zdjmu (resp. prava
nebo svobody) - ptitom Ustavnim soudem a Nejvy$$im soudem ptijat4 interpretace napliuje.

24. V kontextu pravé posuzovaného piipadu pak kone¢né Ustavni soud nemohl prehlédnout, Ze oba
soudy prejaly tvrzeni JUDr. P., Ze jeho konstitutivni rozhodnuti (alespon tedy ve vztahu k ndhradé
nékladl exekuce) spada az do doby po skonceni insolvencniho rizeni. To je jisté - ¢isté formalné -
pravda, nicméné pro ucely pristupu traktovaného v obou citovanych nélezech Ustavniho soudu a v
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 by ovsem otazka méla znit spiSe tak, co JUDr.
P. brénilo, aby o jim posléze narokované nadhradé nakladl rozhodl diive. Ustavni soud piitom
odpovéd na tuto otazku nijak nepredjima (ostatné vzhledem k obecnym vychodiskiim uvedenym
shora a vzhledem k zavaznosti nalezové judikatury nemuze odpovéd na ni zavér o protitstavnosti
ustavni stiznosti napadenych usneseni obecnych soudu jakkoliv zménit) a hodnoti ji pouze z toho



thlu pohledu, ze si ji obecné soudy v oduvodnéni Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti nekladly,
ac je zjevné rozdil, byl-li by exekutor zavisly na vydani rozhodnuti jinym subjektem, anebo vyda-li
rozhodnuti predstavujici pozdéjsi exekuc¢ni titul sém. Z pohledu nosnych duvodu obou nalezu
Ustavniho soudu pak neni podstatné, zda o ndkladech exekuce bylo rozhodnuto v priibéhu
exekucniho rizeni nebo az v rdmci usneseni o zastaveni exekuce, nebot rozhodné je zahajeni
insolven¢niho rizeni. V daném sporu pritom rovnéz neni ¢asovy sled udalosti takovy, ze by ke
zpenézeni majetku JUDr. P. doslo jesté pred zahajenim insolvencniho rizeni, tzn. veskeré naklady by
vznikly v dobé, kdy JUDr. P. nemohl ani predpokladat budouci insolvenc¢ni tizeni a byl by tak v
legitimnim ocekavani, ze za odvedenou praci obdrzi odménu bez toho, aniz by se musel podminkam
insolvenéniho fizeni podiizovat [srov. k tomu nélez sp. zn. II. US 2602/16 ze dne 3. 4. 2018].

25. Naznacuje-li vedlejsi ucastnik ve vyjadreni k istavni stiznosti, Zze nemohl zavéry nyni aplikované
nalezové judikatury predpokladat, nebot tato vznikla pozdéji, nez doslo k nékterym procesnim
krokim v pravé posuzované véci (a tento postup byl eventualné souladny s tehdy dodrzovanou
praxi), pak nad rdmec vy$e uvedeného Ustavni soud je$té pfipomina ustalené stanovisko judikatury
[srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2561/2014, nebo nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345)] a doktriny [srov. k
tomu Kiithn, Z. Prospektivni a retrospektivni pusobeni judikatornich zmén. Pravni rozhledy, 2011, ¢.
6, s. 191 - 197)], ze eventualni zména judikatorniho pristupu se musi projevit ve vSech doposud
neskoncenych rizenich, byt ke zméné pristupu doslo aZ poté, co v takovém doposud neskonc¢eném
Iizeni byla vydéana téZ (meritorni) rozhodnuti. Napliiuje se tak totiz retrospektivni pusobeni
judikatury, coz je nutno odliSovat od (nezadouciho) retroaktivniho pisobeni pravnich norem.

26. Neobstoji kone¢né ani namitka, ze Ustavni soud nalezem sp. zn. II. US 502/17 nerespektoval své
usneseni sp. zn. II. US 3475/15 ze dne 29. 8. 2017. Je sice pravda, ze Ustavni soud timto usnesenim
odmit] podle § 43 odst. 1 pism. e) zadkona o Ustavnim soudu pro neptipustnost ustavni stiznost
tehdejsi stézovatelky, nebot ta nepodala proti rozhodnuti exekutora o ndhradé naklada rizeni
opravny prostiedek, nicméné jak bylo vysvétleno shora, dokonce ani usneseni jednotlivych senati
Ustavniho soudu, jimiZ byla ta, kterd stavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu nezaklada podminku pro predloZeni véci plénu
Ustavniho soudu podle § 23 zékona o Ustavnim soudu, chtél-li by se néktery ze senatti od pravniho
nazoru v téchto usnesenich vyjadrenych svym nalezem odchylit [srov. k tomu téz napriklad nalez sp.
zn. 1. US 3344/12 ze dne 24. 7. 2013 (N 129/70 SbNU 193)]. Tim méné pak podminku predloZeni véci
k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu mohou zakladat usneseni pfijatd soudcem zpravodajem pro
néktery z divodl podle § 43 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Druhy senéat Ustavniho soudu nadto
vychodiska v nalezu sp. zn. II. US 502/17 dostate¢né vysvétlil, a proto i v této véci se citi timto
néalezem vazan a nema duvod se od jeho zavéru jakkoliv odchylovat. Pro tplnost mozno jesté dodat,
ze zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. neni uz pro povahu tohoto divodu
podminéno nutnosti (disledného) Cerpani opravnych prostredki ve fazi rizeni, kterd vykonu
rozhodnuti predchdazela, a to ani ve vztahu k naslednému kritériu pripustnosti ustavni stiznosti [srov.
k tomu ndlez sp. zn. II. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016 (N 206/83 SbNU 281)].

27. Ustavni soud v ndvaznosti na vyse uvedené uzavira, ze Méstsky soud v Praze a Obvodni soud pro
Prahu 4 porusily stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, pristup k soudu a pravo na ochranu
vlastnictvi, kdyz nevyhovély jeho navrhu na zastaveni exekuce presto, ze pro takovy postup byly
splnény podminky plynouci z nalezové judikatury Ustavniho soudu, kterd je pro oba soudy zavazna.
Pritom je zjevné, zZe napadenymi rozhodnutimi nastolena situace se vyrazné dotyka zejména
majetkové sféry stézovatele. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a napadend rozhodnuti
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zrusil.
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DalSsi clanky:

e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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