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Naklady exekuce

Soudni exekutor mé narok na nahradu nakladu exekuce, které fakticky vymohl na povinném podle
pravomocnych prikazu k thradé ndklada exekuce jesté pred tim, nez bylo zahdjeno insolven¢ni rizeni
na majetek povinného spojené s oddluzenim, po jehoz splnéni byl povinny osvobozen od placeni
pohledéavek zahrnutych do oddluzeni [§ 414 odst. 1 zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reseni (insolvencni zakon)] a nastaly zakonné podminky pro zastaveni exekuce (§ 268 odst. 1 zakona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad). Za takové situace nema soudni exekutor diivod prihlasovat svoji
pohledavku do insolvenéniho rizeni a nevztahuje se na néj osvobozeni podle § 414 odst. 5
insolven¢niho zékona.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 873/24 ze dne 17.7.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky Mgr. Z.G., soudni exekutorky, Exekutorsky
urad Praha 6, sidlem P., zastoupené Mgr. ].D., advokatem, sidlem P., proti vyroku II usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2024 ¢. j. 55 Co 318/2022-742, za ucasti Méstského soudu
v Praze, jako udastnika fizeni, a 1. P.V. a 2. M.V., 3. M.S., zastoupeného JUDr. M.H., advokatem,
sidlem P. a 4. Ing. H.S., zastoupené prof. JUDr. A.G., CSc., advokéatem, sidlem P., jako vedlej$ich
ucastniku rizeni, tak, Ze vyrokem II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2024 ¢. j. 55
Co 318/2022-742 bylo poruseno pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s pravem na
projednéni véci v pritomnosti iCastnika s moznosti vyjadrit se ke véem provadénym dukazim podle
¢l. 38 odst. 2, pravo ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 3 a pravo na
ochranu vlastnictvi podle Cl. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Vyrok II usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2024 ¢. j. 55 Co 318/2022-742 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti domaha zruseni vyroku II v zahlavi uvedeného rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeji ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), jakoz i pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

2. Stézovatelka (soudni exekutorka) byla Obvodnim soudem pro Prahu 4 (dale jen "obvodni soud")
dne 10. 10. 2016 ¢. j. 68 EXE 3272/2016-12 povérena vedenim exekuce na majetek 3. vedlejsiho
¢astnika [dluznika Ing. M.S. (déle téZ "povinny")] k uspokojeni pohledéavky 1. a 2. vedlej$iho
ucastnika rizeni [P.V. a M. V. (déle téz "opravnéni")] ve vysi 507 550 K¢ s prislusenstvim.
Stézovatelka vymohla na povinném cCéastku celkem ve vysi 753 421,44 K¢ a na nékladech exekuce
pozadovala priznani ¢astky ve vysi 119 753,85 K¢, z ¢ehoz bylo vymozeno 115 967,18 K¢ na zakladé
pravomocnych prikazu k uhradé nékladu exekuce ze dne 25. 11. 2017 ¢. j. 180 EX 4671/16-86 a ze

dne 3. 4.2018 ¢.j. 180 EX 4671/16-102 vydanych stézovatelkou.

3. V prubéhu exekuc¢niho rizeni podal povinny dne 7. 2. 2020 insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem
na povoleni oddluzeni. Nasledné bylo usnesenim Krajského soudu v Praze (déle jen "krajsky soud")
ze dne 9. 4. 2020 €. j. KSPH 68 INS 3087/2020-A-13 rozhodnuto o ipadku povinného spojeného s
povolenim oddluzeni. Povinny splnil podminky oddluzeni a usnesenim krajského soudu ze dne 19. 10.
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2023 ¢. j. KSPH 68 INS 3087/2020-B-25 byl mj. osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, priCemz osvobozeni se vztahovalo také na
véritele, k jejichz pohledavkam se v insolven¢nim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své
pohledéavky do insolvencniho rizeni neprihlasili ve 1huité ur¢ené soudem v rozhodnuti o ipadku, a¢
tak uCinit méli.

4. Obvodni soud vyrokem I usneseni ze dne 30. 6. 2022 €. j. 68 EXE 3272/2016-642 zastavil podle §
55 zadkona 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni rdd) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. h) zékona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, na navrh povinného ze dne 11. 11. 2016 exekuci vedenou na jeho majetek.
Exekuci zahajenou navrhem opravnénych povazoval za Sikan6zni, nebot povinny byl pripraven
dluznou castku z velké Césti uhradit. Vyrokem II zastavil rizeni o navrhu 4. vedlejsi Gcastnice rizeni
[Ing. H.S. (dale jen "manZelka povinného")] ze dne 11. 11. 2016 na ¢4stecné zastaveni exekuce a
vyrokem III zastavil fizeni o ndvrhu povinného ze dne 1. 11. 2018 na zastaveni exekuce. Vyrokem IV
déle ulozil opravnénym zaplatit manzelce povinného nahradu nakladtu exekuce ve vysi 55 480,66 K¢,
vyrokem V ulozil opravnénym zaplatit povinnému nahradu nakladu exekuce ve vysi 64 718,06 K¢.
Vyrokem VI ulozil opravnénym, aby spolec¢né a nerozdilné zaplatili stézovatelce nahradu nakladu
exekuce ve vysi 119 753,85 K¢, kterou predstavovala odména stézovatelky podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti 330/2001 Sh., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a
nahradé hotovych vydajui spravce podniku a o podminkéach pojisténi odpovédnosti za Skody
zplsobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "exekutorsky tarif"), z vymozeného
plnéni, ndhrada hotovych vydaju a DPH.

5. Meéstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") k odvolani opravnénych vyrokem I usneseni ze
dne 10. 1. 2024 ¢. j. 55 Co 318/2022-742 potvrdil usneseni obvodniho soudu ve vyrocich I az III.
Vyrokem II zménil vyrok VI usneseni obvodniho soudu tak, ze stézovatelka nemd pravo na nahradu
néakladl exekuce. Vyrokem III zménil vyrok IV usneseni obvodniho soudu tak, ze manzelce povinného
se nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni. Vyrokem IV zménil vyrok V usneseni obvodniho
soudu tak, ze povinnému ulozil povinnost zaplatit opravnénym néhradu naklada rizeni ve vysi 103
721,20 K¢. Vyrokem V ulozil povinnému nahradit opravnénym néklady odvolaciho rizeni ve vysi 10
372,12 K¢ a manzelce povinného nepriznal pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni. Méstsky
soud uvedl, Ze v situaci, kdy byly u povinného splnény podminky oddluzeni, se stalo rozhodovani o
navrzich povinného a jeho manzelky na zastaveni exekuce bezpredmétnym, takze byt méstsky soud
povazoval rozhodnuti obvodniho soudu za nespravné, ve vyrocich I az III je potvrdil. Zménu
néakladovych vyroku mezi povinnym, jeho manzelkou a opravnénymi odtvodnil tim, Ze exekuce
zahdjena opravnénymi nebyla Sikandzni a zastaveni exekuce bylo dusledkem jednani povinného,
ktery vstoupil do insolvence, pricemz opravnéni neméli moznost tento postup ovlivnit. Rozhodnuti o
nepriznani nahrady nékladl exekuce stézovatelce (vyrok II usneseni), o které jde v nyni posuzované
véci, méstsky soud zdavodnil tim, ze pohledavka stézovatelky vznikla v ramci provadéni exekuce byla
pohledavkou za povinnym a bylo na ni, aby ji prihlasila do insolvenc¢niho rizeni. Méstsky soud
nezkoumal, zda stézovatelka svoji pohledavku do insolvenéniho rizeni prihlasila, avsak i kdyby ji
neprihlasila, byl by povinny od této platby osvobozen [viz § 414 odst. 1 zakona 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Splnénim
oddluzeni povinného zanikly jeho pohledavky a nastaly zakonné podminky pro zastaveni exekuce.

II. Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka namitd neprezkoumatelnost a prekvapivost rozhodnuti méstského soudu v
napadeném vyroku. Odepreni castky 119 753,85 K¢ predstavujici odménu a hotové vydaje, které
vynaloZzila na vedeni exekucniho fizeni, vyvoladva podstatnou djmu v jeji majetkové sfére. Podle
stézovatelky oduvodnéni usneseni méstského soudu nedéava logicky smysl, kdyz povinny byl
osvobozen od povinnosti hradit stézovatelce naklady rizeni za podminky, zZe je stézovatelka
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neprihlasila do insolvenéniho rizeni, ale méstsky soud naplnéni této podminky nezkoumal. Poukazuje
rovnéz na to, ze opravnénym bylo pravo na nahradu naklada vuéi povinnému priznano, prestoze i na
né dopada § 414 odst. 1 insolvencniho zékona. Méstskému soudu dale vytykd, ze zménil v ramci
odvolaciho rizeni diivod pro zastaveni exekuce, aniz by stézovatelku o této zméné informoval. V
situaci, kdy o nakladech exekuce bylo pravomocné rozhodnuto pred zahdjenim insolvencniho rizeni,
nepripada v uvahu osvobozeni povinného od povinnosti platit ndklady exekuce. StéZovatelka uvadi,
ze jeji pohledéavka na nahradu naklada exekuce byla uspokojena, kdy o nakladech exekuce bylo
pravomocné rozhodnuto jesté pred zahdjenim insolvencniho rizeni (pravomocnym prikazem k tthradé
nékladl exekuce), proto povinny nemél byt od povinnosti hradit stézovatelce naklady rizeni
osvobozen a pohledavka stézovatelky nemohla byt zahrnuta do oddluzeni povinného. Uzavrel-li
meéstsky soud, Ze povinny zavinil zastaveni exekuce, mél stéZzovatelce priznat pravo na nahradu
nakladl exekuce viiéi povinnému. Z judikatury Ustavniho soudu [nalez ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. IV.
US 2881/17 (N 91/89 SbNU 365)] vyplyva, Ze stéZovatelka nebyla povinna vymozZené plnéni vydat do
majetkové podstaty povinného ani svoji pohledavku prihlasit do probihajiciho insolvenéniho rizeni.
Pro tuplnost stéZovatelka doplnila, Ze podle judikatury Ustavniho soudu (napt. usneseni ze dne 10.
10. 2023 sp. zn. II. US 3308/22 nebo ze dne 21. 11. 2006 sp. zn. II. US 558/06) se zastavenim
exekuce stavaji prikazy k uhradé nakladi exekuce neucinnymi, proto by nemeéla pravo si vymozené
prostredky ponechat na zékladé byt i pravomocnych prikazl k thradé nakladu exekuce.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze tstavni stiZznost byla
podana vcéas opravnénou stézovatelkou, ktera byla GcCastnici rizeni, v némz bylo vydano soudni
rozhodnuti napadené tstavni stiZznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny. StéZovatelka
je pravné zastoupena advokatem v souladu s § 29 aZ 31 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjich predpist (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"). Ustavni stiznost je pfipustnd, nebot
stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
téhoz zdkona a contrario).

IV. Vyjadreni ucastnika a vedlejSich ucastniki, replika stézovatelky

8. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zédkona o Ustavnim soudu tG¢astnika a vedlejsi ucastniky,
aby se vyjadrili k Gstavni stiZnosti. Podle § 43 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu si dale od obvodniho
soudu vyzadal spis sp. zn. 68 EXE 3272/2016 a od stézovatelky exekutorsky spis sp. zn. 180 EX
4671/16.

9. Méstsky soud ve vyjadreni poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2024 sp. zn. II. US
374/24, ktery se tykal nakladl 3. vedlej$iho castnika. V ném Ustavni soud konstatoval, Ze splni-li
dluznik své povinnosti spojené s oddluzenim, bude osvobozen od vSech pohledavek zahrnutych do
oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny, vCetné pohledavek vzniklych po rozhodnuti o
upadku. Stejny zavér se podle méstského soudu uplatni i u ndkladu stézovatelky (soudni exekutorky)
vzniklych pri provadéni exekuce. Stézovatelka méla svoji pohledavku prihlasit jako véritelka do
insolvencniho rizeni.

10. Povinny ve vyjadreni uvadi, Ze stéZovatelka, pozadovala-li po ném své naklady, méla je prihlasit
do insolvenc¢niho rizeni, nebot jsou prislusenstvim pohleddvky vymahané v exekucnim rizeni. Uznal-li
by Ustavni soud argumentaci stéZovatelky, nastala by s ohledem na vy$e uvedeny nalez sp. zn. II. US
374/24 paradoxni situace, ktera by vedla k poruseni préava na soudni ochranu povinného.
Protichtidné nalezy Ustavniho soudu by byly v rozporu s prévem na soudni ochranu.

11. ManzZelka povinného také poukazuje na nélez sp. zn. II. US 374/24, ktery se vyjadtil k aplikaci §
414 odst. 1 insolven¢niho zakona a uplatnéni naroku na nahradu nakladu. Zduraziuje, ze na
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pohledavku stézovatelky se vztahuje osvobozeni od povinnosti povinného ji uhradit, a to bez ohledu
na to, zda ji do insolven¢niho tizeni prihlasila ¢i nikoliv. I pokud by stézovatelka svoji pohledavku
prihlasila, vedlo by to ke stejnému vysledku (nepriznani prava na nahradu nakladi exekuce), avSak
takovy zavér neni protitstavni. Pravo na ndhradu naklada exekuce ji mohlo byt priznano vuci
opravnénym, ale pokud tito nezavinili zastaveni exekuce, neni s ohledem na zavéry vyplyvajici z
nalezu sp. zn. II. US 374/24 nikdo, vii¢i komu by mohla stéZovatelka sviij nadrok na ndhradu nakladi
rizeni uplatnit. Podle manzelky povinného prevazil nézor, ze naklady exekuce predstavuji
prislusenstvi pohledavky, ktera ma byt prihlaSena do insolvenc¢niho rizeni a na takovou pohledavku
dopadaji uc¢inky § 414 odst. 1 insolvencéniho zékona. Zavérem se jeSté zamysli nad uc¢inky oddluzeni
ve spojeni se zanikem neuspokojenych pohledavek. Vzhledem k tomu, Ze podstatou oddluzeni je
pravé koncept zaniku neuspokojenych pohledavek, je treba se k namitkdm stézovatelky postavit
negativne.

12. Opravnéni na vyzvu k vyjadreni nereagovali.

13. Stézovatelka v replice opakuje, ze svoji pohledavku na nahradu nakladu exekuce do
insolven¢niho rizeni prihlasit nemeéla a ani nemohla, nebot v okamziku zahajeni insolvence méla
naklady pravomocné priznané a rovnéz i uhrazené. Neni rozhodné, zda jde Ci nejde o prislusenstvi
exekuované pohledavky. Vzhledem k tomu, ze néklady exekuce byly zaplaceny pred prohlaSenim
insolvence na povinného, nemohla je prihlasit do insolvencniho rizeni a povinny nemohl byt od jejich
placeni osvobozen.

V. Upusténi od ustniho jednani

14. Ustavni soud podle § 44 zékona o Ustavnim soudu zvaZil, zda ve véci nen{ tfeba konat tistni
jednani. Dospél k zavéru, ze by jeho konani neprispélo k dalSimu objasnéni véci, nez jak se s ni
Ustavni soud seznémil z vyzaddaného spisu obvodniho soudu sp. zn. 68 EXE 3272/2016 a
stézovatelCina exekutorského spisu sp. zn. 180 EX 4671/16, jakoz i z podani ucastniki fizeni, véetné
vSech vyjadreni. Nekonani tstniho jednéni odiivodiiuje také skutecnost, Zze Ustavni soud nepovaZoval
za potrebné provadét dokazovani.

VI. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud po sezndmeni se se zaslanymi podanimi a obsahem spisu dospél k z&véru, ze
ustavni stiznost je duvodna.

VI. a) Obecné vychodiska tustavnépravniho prezkumu

16. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek. Podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny ma
kazdy pravo ziskavat prostredky pro své Zivotni potreby praci. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy
mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny méa kazdy pravo na projednani véci v jeho pritomnosti s moznosti vyjadrit se ke vSem
provadénym dikazum.

17. Postaveni soudniho exekutora je charakteristické svou smiSenou povahou. Soudni exekutor
vystupuje na jedné strané v postaveni verejného cinitele (exeku¢niho soudu), vydava usneseni
zavazna pro jejich adresaty, rozhoduje o odvoléni a ¢ini tikony, které v jinych pripadech ndalezeji
soudcum. Na druhé strané ma ale zaroven postaveni s prvky podnikatelské ¢innosti, jehoz cilem je
generovat prostfedky nutné k pokryti ndkladl spojenych s exekuci a zisk. Soudni exekutor ma tedy v
prubéhu exekuce dvoji postaveni a jeho charakter se méni. Je totiz treba odliSovat vlastni exeku¢ni
¢innost pri vyméhani pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje jako verejny cinitel, od jeho postaveni
pri rozhodovani soudu o nékladech rizeni, kdy je v postaveni GcCastnika rizeni [k tomu srov.



stanovisko Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. P1. US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545)].

18. Podobné v nalezu ze dne 27. 11. 2008 sp. zn. III. US 363/06 (N 204/51 SbNU 557) Ustavni soud
konstatoval, ze soudni exekutor mé vedle postaveni verejného Cinitele i postaveni icastnika soudniho
Iizeni, a to v té jeho ¢ésti, kdy soud rozhoduje o jeho naroku na odménu a nahradu hotovych vydaju.
Jde tedy o tzv. uCastenstvi pro urcity usek rizeni, a to ten, kde se rozhoduje o jeho (dil¢im) naroku
plynoucim z procesniho prava. Jeho postaveni je v tomto ohledu srovnatelné s postavenim napr.
svédka ¢i znalce (tlumocnika). Rozhodovani o nakladech exekuce, byt jde o narok vyplyvajici z
procesniho prava, se s ohledem na povahu Cinnosti soudniho exekutora, jako podnikatelského
subjektu, dotyké jeho opravnénych zajmu (majetkové sféry). Pravo na odménu souvisi s istavné
zaruc¢enym zakladnim (hmotnym) pravem zakotvenym v ¢l. 26 odst. 3 Listiny. Ustavni soud v tomto
nalezu uzavrel, ze rozhoduji-li obecné soudy o odméné soudniho exekutora podle § 5 odst. 1
exekutorského tarifu, jsou povinny postupovat tak, aby soudni exekutor mél moznost reagovat na
argumentaci povinného a vyjadrit se k provedenym dukazum. Pokud tak neucini, porusuji ¢l. 38 odst.
2 Listiny.

19. K okamziku vzniku néroku exekutora na tthradu nékladl exekuce se vyjadril Ustavni soud v
nalezu sp. zn. IV. US 3250/14, kde konstatoval, Ze "soudni exekutor mé prévo na thradu nakladi
exekuce podle § 87 az 89 exekucniho radu ve spojeni s § 270 a 271 obcanského soudniho radu, a to
zasadné povinnym. Toto pravo trva jiz od okamziku narizeni exekuce (resp. okamziku, kdy byl k
jejimu vedeni exekucnim soudem povéren), s vyjimkou situaci, kdy je treba za v rizeni uspésného
ucastnika namisto opravnéného povazovat povinného (tak by tomu bylo napt. tehdy, kdy by exekuce
byla zastavena z divodu spocivajiciho na strané opravnéného)." Pravé touto uplatou je zajisténa
nezévislost soudniho exekutora. Na uvedenych zavérech setrval Ustavni soud v dal$ich svych
rozhodnutich, a to nalezu ze dne 10. 1. 2018 sp. zn. II. US 502/17 (N 4/88 SbNU 69), nalezu ze dne
28.5.2019 sp. zn. II. US 3303/18 (N 100/94 SbNU 221) nebo nélezu ze dne 30. 9. 2019 sp. zn. III.
US 1576/19 (N 167/96 SbNU 137).

20. Podle citovaného nélezu sp. zn. IV. US 3250/14 mé& soudni exekutor viiéi povinnému pravo na
exekuce, a to bez ohledu na to, ze jim do doby zahajeni insolvencniho rizeni nebylo v ramci exekuce
vymozeno zadné plnéni a zdroven nebyl vydan prikaz k ihradé naklada exekuce.

21. Ustavni soud dale ve své judikature [napt. nélez ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. IV. US 378/16 (N
166/82 SbNU 609) a na néj navazujici nalezy ze dne 17. 1. 2017 sp. zn. IV. US 2264/16 (N 11/84
SbNU 147), ze dne 21. 2. 2017 sp. zn. 1. US 2898/16 (N 32/84 SbNU 381), ze dne 18. 7. 2017 sp. zn.
I1I. US 1731/16 (N 126/86 SbNU 161) a dalsi] vychazi z toho, Ze ¢elné vynaloZené néaklady exekuce,
jejichz soucasti je také odména exekutora, se nestavaji soucasti majetkové podstaty v insolven¢nim
fizeni (viz i stéZovatelkou zmifiovany nalez sp. zn. IV. US 2881/17). Naopak za protiustavni shledal
praxi, podle niZ je soudni exekutor povinen po zahajeni insolvenc¢niho rizeni na majetek v exekuci
povinného vydat do majetkové podstaty upadce jim v exekuci vymozené plnéni bez odpoctu naklada
exekuce a jako véritel upadce néklady exekuce (svoji pohledavku) prihlasit do insolvenc¢niho rizeni.

22. V usneseni ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. I. US 1977/14 se Ustavni soud piihlasil k judikatute
obecnych soudu (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 23 Co 9/2003), podle niz prikaz
k ihradé nakladu exekuce pozbyde svych ucinkt vydanim rozhodnuti o zastaveni exekuce. Prikaz k
uhradé nédkladu lze pritom vykonat toliko v exeku¢nim rizeni, v némz byl takovy prikaz vydan. Je-li
vSak exekucni rizeni zastaveno, dojde tim k jeho skonceni, pricemz exekutor zaroven pozbyde svého
opravnéni exekuci (a tim i diive vydany prikaz k uhradé nékladu exekuce) vykonat [srov. § 51 pism.
b) exekuc¢niho radul, v dasledku ¢ehoz se rozhodnuti stane nevykonatelnym.

VI. b) Relevantni tprava podustavniho prava



23. Podle § 3 odst. 1 exekuc¢niho radu plati, ze soudni exekutor vykonava exekucni ¢innost za tplatu.
Za vykon exekuc¢ni ¢innosti, at jiz osobné nebo prostrednictvim svych zaméstnanci, nalezi soudnimu
exekutorovi ndhrada. Tato ndhrada je vyslovné zakotvena v exeku¢nim radu a dale je rozvedena v
exekutorském tarifu. Veskeré naklady soudniho exekutora, jejichz ndhrada neni zakotvena v
exeku¢nim radu a rozvedena v exekutorském tarifu, jsou kryty pravé polozkou nazvanou odména
exekutora. Odmeénou jsou pokryty veskeré fixni i nefixni ndklady (napr. ndjem prostor kancelare,
mzdové naklady zaméstnanct, porizeni a udrzba softwaru, spotreba energii apod.). Soudni exekutor
nemuze uplatiiovat v exekuCnim rizeni jiné polozKy, nez které jsou uvedeny v exeku¢nim radu.
Zé&kladem pro urceni odmény za exekuci ukladajici zaplaceni penézité Céastky je vySe exekutorem
vymozeného plnéni nezahrnujiciho naklady exekuce a naklady opravnéného.

24. Dojde-li k uspésnému uspokojeni vymahané pohledavky, hradi podle § 87 odst. 3 exekuc¢niho
radu néklady exekuce soudnimu exekutorovi povinny. Naklady se vymohou v prubéhu exekuce, ve
které vznikly (§ 87 odst. 4 exekucniho radu). VySe nakladu exekuce se stanovuje prikazem k thradé
naklada exekuce (§ 88 odst. 1 exeku¢niho radu). Jde o rozhodnuti, jimz je s ohledem na prubéh
predmétného exekucniho rizeni autoritativné urcena konkrétni vy$e naklada exekuce, nikoli
rozhodnuti, které by teprve zakladalo povinnost povinného k jejich uhradé, nebot tato povinnost
povinnému vznikla jiz povérenim k provedeni exekuce. Co se tyce subjektu, ktery ma byt zavazan k
nahradé, uplatnuje se standardni princip zavinéni. Strana, ktera pravni spor prohrala, nahrazuje
naklady rizeni strané, ktera jej vyhrala. V pripadé ¢astecného tspéchu a netispéchu ve véci se
nahrazuje pouze ta ¢ast naklada vice Gspés$né strany, ktera prevySuje uspéch méné uspésné strany.
Tento rozdil nahrazuje "méné" Gispésna strana. V exekuCnim rizeni k uvedenym principtim pristupuje
i princip presumovaného uspéchu opravnéného v exekuci, je-li podle jeho navrhu soudni exekutor
povéren vedenim exekuce. Jinak receno, presumuje se zde zavinéni povinného, ktery zahajeni
exekuce zavinil tim, Ze nesplnil exeku¢nim titulem mu uloZzenou povinnost.

25. Ve smyslu § 3 odst. 2 a § 9 odst. 2 exekuc¢niho radu je prikaz k hradé nakladu exekuce
rozhodnutim, které nabyva pravni moci. Pravni moc rozhodnuti by i u této formy rozhodnuti méla
zakladat jeho zavaznost a nezménitelnost. K tomuto zavéru je nicméné treba pristupovat s védomim,
ze vykonatelnost (i pravomocného) prikazu k thradé nékladl exekuce muze byt ovlivnéna naslednym
rozhodnutim o zastaveni exekuce.

26. K zastaveni exekuce [zejména z divodu podraditelnych pod § 268 odst. 1 pism. a) az h)
exekucniho radu] dochazi, nemuze-li byt exekuce spésné dokoncCena. V tomto pripadé o zastaveni
exekuce rozhoduje soudni exekutor nebo exekucni soud usnesenim. Usneseni obsahuje vyrok o
zastaveni exekuce a zpravidla i vyroky o ndkladech exekuce, vCetné naklad mezi icastniky rizeni
navzajem. Zustéva otdzkou, jaké ucinky vyvolavé zastaveni exekuce ve vztahu k pravomocnym
prikazlim k ihradé ndkladl exekuce. V komentarové literature (MOLAK, S. a kol. Zakon o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti a 0 zméné dal$ich zakont. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, str.
858) vychézejici z (nejednotné) soudni praxe totiz nepanuje shoda v tom, zda jsou nedcinnosti stizeny
rovnéz prikazy k uhradé nakladu exekuce, které jiz byly uspokojeny (uhrazeny), pripadné v rozsahu,
v jakém jiz byly uspokojeny. To je pritom stézejni pro urceni, v jakém rozsahu je tfeba pri uplném
nebo i ¢aste¢ném zastaveni exekuce rozhodovat o nahradé naklad mezi ucastniky navzéjem i o
ndhradé nakladu exekuce (viz nize).

27. Podle § 46 odst. 4 exekucniho radu mj. plati, Ze penézita plnéni na vyméhanou povinnost se
hradi exekutorovi nebo opravnénému. Nedohodnou-li se exekutor a opravnény jinak, exekutor po
uplynuti Ihiity podle odst. 6 zajisti po odpoc¢tu nakladl exekuce vyplatu celé vymozené pohledavky
opravnénému do 30 dni od doby, kdy penézité plnéni obdrzel. Vymozené ¢astecné plnéni exekutor
vyplati po odpoc¢tu nékladu exekuce opravnénému, nedohodl-li se s nim na jiné lhaté Ci jiné ¢astce,
ve stejné lhlté v pripadé, kdy toto nevyplacené castecné plnéni prevysuje ¢astku 1 000 K¢. Za
vymozené plnéni se povazuje plnéni a) ziskané provadénim exekuce zpusobem podle § 59 odst. 1, b)



ziskané provedenim exekuce podle odst. 6, nebo c¢) hrazené na vymahanou povinnost od doruceni
vyrozumeéni o zahajeni exekuce povinnému do skonceni exekuce, nebylo-li ziskano podle pismene a)
nebo b).

VI. ¢) Vztazeni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

28. V nyni posuzované véci byla stézovatelka povérena vedenim exekuce pro vymozeni penézité
pohledavky ve vysi 507 550 K¢ s prisluSenstvim. V prubéhu exekuc¢niho rizeni stézovatelka jesté pred
zjiSténim upadku povinného a povolenim oddluzeni vymohla ¢ast pohledavky opravnénych s
prislusenstvim a ¢ast nakladu exekuce celkem ve vysi 753 421,44 K¢. Na nakladech exekuce
stézovatelka pozadovala priznani castky ve vysi 119 753,85 K¢, z Cehoz byla fakticky vymozena a
uhrazena ¢astka ve vysi 115 967,18 K¢ (viz prikazy k thradé nékladt exekuce ze dne 25. 11. 2017 ¢.
j. 180 EX 4671/16-86 a ze dne 3. 4. 2018 ¢. j. 180 EX 4671/16-102, které nabyly pravni moci 6. 11.
2019, jakoz i sdéleni stézovatelky obvodnimu soudu ze dne 25. 4. 2022 na €. . 641 vyzddaného spisu
obvodniho soudu).

29. Duvodem, pro ktery méstsky soud nepriznal stézovatelce pravo na ndhradu naklada exekuce,
bylo, ze povinny byl po splnéni podminek oddluzeni ve smyslu § 414 odst. 1 insolvenéniho zédkona
osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni a stézovatelka svoji pohledavku méla
prihlasit do insolven¢niho rizeni, coz neucinila.

30. Ustavni soud respektuje pravni tpravu vychézejici z § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zékona,
podle néhoz pri stretu exekuce s insolvenci povinného plati, Zze od zverejnéni zahajeni insolvencniho
rizeni v insolvencnim rejstriku Ize exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika -
povinného, jakoz i jiny majetek, ktery nélezi do majetkové podstaty, zahdjit, nelze ji vSak provést. Z
vysSe uvedeného se dovozuje, ze od okamziku zverejnéni zahjeni insolvenc¢niho rizeni v insolvencnim
rejstriku nelze vydat prikaz k thradé naklada exekuce a zavazat povinného hradit naklady exekuce
ani néklady rizeni opravnéného. Zaroven nelze ze stejného davodu v usneseni o zastaveni exekuce
zavazat povinného hradit naklady exekuce ani néklady rizeni opravnéného.

31. V nyni posuzované véci jde vsak o jinou situaci, nez na kterou miri vyse uvedené tvahy.
Stézovatelka v exeku¢nim rizeni vymohla na povinném ¢ast dluzné Castky, kterou vyplatila
opravnénym, a ¢ast ji nélezejici odmény za tuto ¢innost, a to jesté pred zahajenim insolvencniho
Iizeni. Své naklady vCetné odmeény si pritom zajistila vydanim prikaza k uhradé nakladd exekuce (viz
vyse), které nabyly pravni moci dne 6. 11. 2019, tedy také jesté pred podanim insolvencniho navrhu
(7. 2. 2020) povinnym. Vzhledem k tomu, ze fakticky vymohla ¢astku na svoji odménu jesté pred
zahajenim insolvenc¢niho rizeni, neméla v rozsahu jiz vymozené ¢astky co do insolvencniho rizeni
prihlasit, nebot jeji pohledavka vici povinnému byla uspokojena. Jediné Castku, ktera nebyla
stézovatelkou pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni na povinném vymozena, tj. ¢astku ve vysi 3
786,67 K¢ predstavujici rozdil mezi pozadovanou ¢astkou (119 753,85 K¢) a vymozenou castkou (115
967,18 K¢), mohla uplatnit jako svoji neuspokojenou pohledavku v insolven¢nim rizeni.

32. Podle vysSe zminované judikatury Krajského soudu v Hradci Krélové (viz usneseni sp. zn. 23 Co
9/2003), kterou Ustavni soud neshledal netistavni, piikaz exekutora k ithradé ndklad na exekuce
ztraci své opodstatnéni v pripadech, kdy je zrejmé, ze exekuce nebude provedena a zastavenim
exekuc¢niho rizeni se stava prikaz k uhradé nakladi exekuce neicinnym (nevykonatelnym). Tento
zéavér lze vztahnout ovSem toliko k tém pravomocnym prikaztum k uhradé néklada exekuce, na jejichz
zakladé nebylo vymozeno nic¢eho.

33. Méstsky soud nicméné v této véci napadenym usnesenim rozhodoval o vesSkerych nakladech
exekuce, tedy i o téch, které v dobé zahajeni insolvencniho rizeni byly pokryty pravomocnymi a
uspokojenymi (vykonanymi) prikazy k ithradé nakladu exekuce. Vychézel tedy ziejmé z toho, ze



neucinnosti jsou stizeny rovnéz pravomocné prikazy k uhradé nakladi exekuce, u nichz jiz
stézovatelka fakticky ¢astku na svoji odménu vymohla spole¢né s vymozenim dluzné céastky pro
opravnéné, a rozhodl o tom, Ze stézovatelce naklady exekuce nendlezi.

34. Aplikovanim vyse popsaného pristupu v posuzované véci (tj. rozhodnutim i o téch nakladech
exekuce, které byly vymozeny na zakladé pravomocnych prikazu k uhradé nakladu exekuce) méstsky
soud podstatné zasahl do stézovatelCinych zakladnich prav. Stézovatelka radné odvedla svoji ¢innost,
splnila své povinnosti soudni exekutorky, po povinném vymohla ¢ast dluzné ¢astky véetné své
odmény v podobé nakladi exekuce, a to jesté pred tim, neZ nastaly G¢inky spojené se zahdjenim
insolvencniho fizeni na majetek povinného. V dobé zahajeni a prubéhu insolvenéniho rizeni na
majetek povinného stézovatelka nemohla prihlasit svou pohledavku na naklady exekuce odpovidajici
insolven¢nim rizeni, nebot tato pohledavka byla v dané dobé uspokojena a nebylo co prihlasovat. Po
ukonceni insolvencniho rizeni a v navaznosti na rozhodnuti o zastaveni exekuce spojené s
nepriznanim nékladl exekuce ztratila titul k jejich vymozeni, prestoZe vySe nékladl odpovidala ji
vymozenému plnéni ve prospéch opravnénych, tedy prestoze svou ¢innost odvedla. S ohledem na
zakonné ucinky oddluzeni (§ 414 odst. 1 insolvencniho zdkona) zaroven ztratila moznost ziskat novy
titul k ndkladum exekuce jako jeji odméné za jiz odvedenou Cinnosti exekutorky. StéZovatelka se tak
ocita v situaci, kterd neméla reseni vedouci k ziskani odmény za vykonanou ¢innost a nuti ji vydat
povinnému penézni prostiedky ziskané na svou odménu jiz pred zahajenim insolvencniho rizeni. V
dusledku napadeného rozhodnuti méstského soudu tak je stéZovatelce fakticky odpirdna nahrada
naklada exekuce, tedy jeji odmeéna, coz ve svém dusledku vede ke zmenS$eni jejiho radné a v souladu
se zakonem nabytého majetku jako vysledku jeji podnikatelské ¢innosti, tedy k poruseni ¢l. 11 odst. 1
a Cl. 26 odst. 3 Listiny.

35. Ustavni soud si je védom svého nalezu sp. zn. II. US 374/24 vydaného v téZe exekuéni véci. Nyni
posuzovana véc se od situace, o niZ $lo v uvedeném nélezu, odliSuje. Ve véci sp. zn. II. US 374/24 byl
stézovatelem povinny, predmétem sporu byly néklady ucastnikli soudniho rizeni, o nichz nebylo pred
zahdjenim insolvencniho rizeni rozhodnuto. Ve stévajici véci bylo o nékladech stézovatelky
pravomocné rozhodnuto pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni a penézni prostredky byly rovnéz pred
jeho zahdjenim vymozeny. StézovatelCina pohledavka na ndhradu naklada exekuce byla z podstatné
casti (115 967,18 K¢) uspokojena, jelikoz byla vymozena, a to jeSté pred zahajenim insolvencniho
rizeni. Nebyl tedy duvod ji v rozsahu, v jakém byla vymozena, v insolvenénim rizeni resit, tedy
prihlasovat Ci uspokojovat. Povinny byl pritom v insolven¢nim rizeni osvobozen od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni pouze v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Povinnému
tak nevznika, na rozdil od situace, ktera nastala v nalezu sp. zn. II. US 374/24, nové povinnost, kterd
by jej po splnéni podminek oddluzeni zatézovala. Timto nélezem tudiz neni popren smysl a tucel
institutu oddluzeni jako sana¢niho zpusobu resSeni upadku.

36. Ustavni soud pro tplnost dodadva, Ze i oprdvnéni do insolvenéniho rizeni ptihlésili pouze tu ¢ast
své pohledavky s prisluSenstvim, ktera nebyla v exekucnim rizeni uspokojena (viz prihlaska
pohledavky opravnénych verejné dostupna v insolven¢nim rejstriku na https://isir.justice.cz).
Zajistila-li stézovatelka povinnému penézni prostredky a prevedla je opravnénym, pricemz si z takto
vymozenych penéznich prostredki vypocitala svoji odménu, kterou vycislila v prikazu k uhradé
pohledavku prihlasovala do insolvenéniho fizeni. Ustavni soud opakuje, Ze jediné ¢astku, kterd
nebyla stézovatelkou pred zahajenim insolvencniho rizeni na povinném vymozena, tj. Castku ve vysi 3
786,67 K¢ predstavujici rozdil mezi pozadovanou ¢astkou (119 753,85 K¢) a vymoZenou ¢astkou (115
967,18 K¢), by mohla uplatnit jako svoji neuspokojenou pohledavku v insolven¢nim tizeni. Pouze tato
castka predstavuje castku, od jejihoz zaplaceni je povinny svym oddluzenim osvobozen, protoze ji
stézovatelka neprihlasila do insolvencniho rizeni.



37. Pochybeni méstského soudu vyvstava do popredi jesté vice v souvislosti s jeho procesnim
postupem. Méstsky soud zménil usneseni obvodniho soudu, kterym bylo stézovatelce priznano pravo
na nahradu nékladi exekuce, avSak stézovatelku o svém zménéném pravnim nahledu nejenze
neinformoval, ale ani ji k odvolacimu jednani, na némz rozhodoval mj. i o ndhradé nékladu exekuce,
tedy jeji odméné, neprizval. Stézovatelka tak vilbec neméla moznost na svoji obranu jakkoliv
argumentovat a rozhodnuti se branit. Vzhledem k tomu, Ze pri rozhodovani o nakladech rizeni ma
stézovatelka, jako soudni exekutorka, srovnatelné postaveni s ostatnimi ucCastniky rizeni (srov. vyse
citované stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 23/96 nebo nélez sp. zn. III. US 363/06), je rozhodnuti
méstského soudu prekvapivé a porusuje pravo na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i
pravo na projednani véci v pritomnosti osoby, které se rozhodnuti dotykd, s moznosti vyjadrit se,
které je zarucCené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

VIIL. Zaver

38. Ustavni soud uzavira, e méstsky soud neptizndnim prava na ndhradu ndkladf exekuce porusil
stézovatelc¢ino pravo soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 ve spojeni s Cl. 38 odst. 2 Listiny, jakoz i
pravo na ochranu vlastnictvi zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem ziskavat
prostredky pro své zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

39. Z vySe uvedenych divodi Ustavni soud stéZovatelce vyhovél a usneseni méstského soudu v
Ustavn{ stiZznosti napadeném vyroku zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu. V
dal$im rizeni bude tkolem méstského soudu, aby rozhodl ve svétle zavéra plynoucich z tohoto
nalezu.
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o Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni
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