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Naklady konkursu

Spravce konkursni podstaty porusi pravni povinnost stanovenou v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV,
jestlize ¢innost, k niz je z titulu vykonu funkce spravce konkursni podstaty konkrétniho ipadce sém
povinen, zada treti osobé na ucet konkursni podstaty bez souhlasu véritelského vyboru (zastupce
véritelll). Namitka, Ze $lo o ¢innost potrebnou, ze které méla konkursni podstata prospéch, nema na
zaver, ze Slo o jednani protipravni (zdkonem zakazané) zadného vlivu. Nasledkem poruseni pravni
povinnosti stanovené v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV vSak neni neplatnost takového ,zadani”, nybrz
to, ze spravce konkursni podstaty si takovy naklad nese z konkursni odmény; jde o ndklad vynalozeny
»Na ucet spravce konkursni podstaty” jelikoz ,na cet konkursni podstaty” muze jit jen se souhlasem
véritelského vyboru (zastupce vériteld).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1141/2011, ze dne 31.7.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. Z. S., jako spravce konkursni
podstaty upadce R. strojiren a slévaren a. s., zastoupeného JUDr. L.P., advokatem, se sidlem v L.,
proti Zalovanému Ing. J. V., zastoupenému Mgr. S.K., advokatem, se sidlem v L., o zaplaceni ¢&stky
1.432.305,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 68 Cm
47/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. zari 2010, €. j. 1
Co 409/2009-268, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. ¢ervence 2009, ¢. j. 68 Cm 47/2007-221, Krajsky soud v Usti nad Labem (jako
soud vécne prislusny podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2006, ¢. j. Ncp
1235/2006-88):

1/ Ulozil zalovanému (Ing. J. V.) zaplatit Zalobci (spravci konkursni podstaty upadce R. strojiren a
slévéren a. s.) do 3 dnil od pravni moci rozsudku ¢astku 685.748,-K¢ s 3 % urokem z prodleni za
dobu od 23. rijna 2004 do zaplaceni (bod I. vyroku).

2/ Zamitl zalobu co do pozadavku na zaplaceni dalSich 746.557,-K¢ s 3 % urokem z prodleni za dobu
od 23. rijna 2004 do zaplaceni (bod II. vyroku).

3/ Rozhodl o nékladech rizeni a o ndkladech statu (body III. az V. vyroku).

Soud poukazal za to, Ze zalovany narok (z titulu ndhrady Skody, které se mél zalovany dopustit v
souvislosti s vykonem funkce spravce konkursni podstaty ipadce) sestava z:

1/ Céstky 116.197,- K&, predstavujici $kodu, kterou mél Zalovany zpUsobit v souvislosti s
nadstandardnimi ndkupy obcCerstveni, literatury, kancelarskych potreb, apod.

2/ Céstky 225.000,- K¢&, kterou Zalovany vyplatil z konkursni podstaty Ing. F. J. (dale jen ,F. ].“) jako
odménu podle mandatni smlouvy, kterou s F. J. uzavrel poté, co ten byl zprostén funkce zvlastniho
spravce konkursni podstaty.

3/ Céstky 460.748,- K¢, predstavujici vydaje za uzivani osobniho automobilu F. J. v dobé od 1. dubna
2003 do 31. kvétna 2004.

4/ Castky 630.360,-K¢, predstavujici schodek vyplyvajici z porovnani inventurniho soupisu movitych
véci zapsanych do konkursni podstaty se skuteCnym stavem pri prevzeti konkursni podstaty novym
spravcem konkursni podstaty (zalobcem) k 1. dubnu 2003.



Soud pri posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel predevsim z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 1. inora 1999, ¢. j. 18 K 9/99-23, prohlasil Krajsky soud v Usti nad Labem (dale
téz ,konkursni soud”) konkurs na majetek upadce a spravcem jeho konkursni podstaty ustavil
zalovaného. Soucasné konkursni soud ustavil F. J. zvlastnim spravcem pro ekonomiku

2/ Usnesenim ze dne 28. brezna 2003, €. j. 18 K 9/99-1474, zprostil konkursni soud F. J. (na jeho
vlastni zadost z 28. inora 2003, oduvodnénou ukonc¢enim praci v ekonomické oblasti) vykonu funkce
zvlastniho spravce.

3/ Usnesenim ze dne 3. ¢ervna 2004, €. j. 18 K 9/99-1812, zprostil konkursni soud Zalovaného vykonu
funkce spravce konkursni podstaty upadce a novym spravcem konkursni podstaty ustavil zalobce.

Déle soud k narokum, jez vyustily ve vyhovujici vyrok o véci samé, prijal ve skutkové roviné
nasledujici zavéry.

I. K ¢astce 225.000,- K¢.

1/ Poté, co byl F. J. zprostén vykonu funkce zvlastniho spravce, s nim zalovany uzavrel dne 1. dubna
2003 mandatni smlouvu, podle které F. ]J. vykonéval tkoly, které dosud plnil z titulu funkce
zvlastniho spravce. Podle mandatni smlouvy ¢inila sjednana odména pausalni ¢astku 15.000,- K¢
mésicné, k cemuz byl F. J. opravnén pripocist cestovné a jiné hotové vydaje.

2/ Mandatni smlouva byla uzavrena bez souhlasu véritelského vyboru a za mésice duben 2003 az
cerven 2004 obdrzel F. J. na ukor konkursni podstaty odménu podle této smlouvy v celkové vysi
225.000,- K¢.

3/ V dobé uzavreni mandatni smlouvy jiz (ipadciv) podnik nebyl provozovan v takovém rozsahu, aby
bylo potreba vykonavat ¢innost uvedenou v mandétni smlouvé a v téze dobé pro Upadce na zékladé
mandatnich smluv pracovaly jesté dalsi 3 osoby.

II. K ¢astce 460.748,- Kc.

1/ F.]. uzavrel dne 7. rijna 2002 s obchodni spole¢nosti SBS u., s. r. 0. dohodu o uZivani oznaceného
osobniho automobilu znacky LEXUS GS 300, s udanou prumérnou spotfebou vozu 12.27 litru
benzinu Natural 95 na 100 km.

2/ Néklady spojené s uzivanim vozu byly hrazeny z konkursni podstaty i v dobé, kdy F. ]. jiz
nevykonaval funkci zvlastniho spravce. V dobé od 1. dubna 2003 do 31. kvétna 2004 tak bylo z
konkursni podstaty zaplaceno celkem 460.748,-K¢.

3/ Véritelsky vybor uzavieni dohody neodsouhlasil a svédkyné Mgr. A. P. (dale jen ,A. P.) pri
kontrole v roce 2003 zjistila, ze spravci si tctovali cesty z domova do zaméstnani.

4/ F. ]. potvrdil, ze viiz mél k dispozici pouze on a to i v dobé, kdy pro upadce pracoval na zakladé
mandatni smlouvy.

Na tomto zékladé pak soud, vychézeje z ustanoveni § 2 odst. 3, § 8 odst. 2 a 3 zdkona 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) a z ustanoveni § 420 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.“) a dovolavaje se zavéru zformulovaného v pravni vété
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. brezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001 (jde o rozsudek
uverejnény pod Cislem 88/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 88/2003",
ktery je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu), ohledné vyhovujiciho vyroku o véci samé v roviné pravni uzavrel
nasledujici.

I. K ¢éstce 225.000,- Kc.

Mandatni smlouva byla uzavrena neprodlené poté, co soud zprostil F. J. funkce zvlastniho spravce,
pricemz F. J. pti vykonu préace dle mandatni smlouvy fakticky pokracoval ve vykonu funkce
zvlastniho spravce, a to bez souhlasu véritelského vyboru, za coz obdrzel od dubna 2003 do cervna
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2004 z konkursni podstaty celkem 225.000,-K¢.

V tom, Ze Zalovany uzavrel s F. ]J. mandatni smlouvu, spatfuje soud poruseni povinnosti jednat s
odbornou péci i poruseni povinnosti postupovat se souhlasem véritelského vyboru. Neni sice
vyloucCeno, aby spravce konkursni podstaty zadal provedeni nékterych ¢innosti ¢i ukont tretim
osobam, soud vSak povazuje za nepripustné, aby spravce konkursni podstaty poveéril faktickym
vykonem funkce zvlastniho spravce osobu na zakladé mandatni smlouvy a za to ji vyplacel odménu.

Navic zalobce prokazal (listinnymi diikazy i vypovédi svédkyné A. P.), Zze v dobé uzavreni mandatni
smlouvy jiz bylo v (ipadcové) podniku zaméstnano minimum zaméstnancu a podnik jiz neprovadél
¢innost v rozsahu vyzadujicim uzavreni takové mandatni smlouvy a z ni vyplyvajici vyplaceni takové
odmeény. Proto soud Zalobé v této ¢asti vyhovél.

II. K céastce 460.748,- KC.

Jiz udaj o spotrebé vozu v dohodé o jeho uzivani nasvédcuje tomu, Ze Slo o uzivani v souvislosti se
spravou konkursni podstaty nehospodéarné. F. J. vSak viiz uzival i v dobé od 1. dubna 2003 do 31.
kvétna 2004, kdy vykonaval praci na zakladé mandatni smlouvy. V uvedeném obdobi mésicné ujel v
pruméru pres 3.500,- km a za uzivani vozu tak byla na tkor konkursni podstaty za toto obdobi
vyplacena castka 460.748,-K¢ (v podstaté kupni cena nového vozu nizsi stredni tridy). Postupem
zalovaného, ktery akceptoval tak nehospodarné vydavani prostredku z konkursni podstaty, doslo k
poruseni povinnosti nalezité hajit jak zajmy véritelu, tak samotného upadce, pri co nejlep$im
zajisténi spravy konkursni podstaty. Soud proto i tento narok posoudil jako opravnény a zalobé v této
casti vyhoveél.

K odvolani Zalobce i Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. zari 2010, ¢. j. 1 Co
409/2009-268, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé I. vyroku a v bodé II. vyroku ohledné
zamitnuti Castky 116.197,- K¢ s 3 % urokem z prodleni za dobu od 23. tijna 2004 do zaplaceni a ve
zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc potud vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni.

V rozsahu, v némz potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé,
odvolaci soud pritakal jako spravnym skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné.

Tvrzeni Zalovaného o konkludentnim souhlasu véritelského vyboru s mandatni smlouvou mél
odvolaci soud za nové a tudiz v odvolacim rizeni nepripustné (dle § 205a odst. 1 zdkona 99/1963 Sbh.,
obcCanského soudniho radu - dale téz jen ,o0. s. 1.“). Vzhledem k tomuto zavéru pak odvolaci soud
pokladal za zcela nadbytec¢né dokazovani navrhované zalovanym k dtvodnosti zaplaceni odmény F. J.
(0 jejiz vySi za zalované obdobi nebylo sporu), s tim, ze by nemohlo nic zménit na zavéru o
neopravnénosti vyplaceni ¢astky 225.000,- K¢ z konkursni podstaty.

Zcela bez pravniho vyznamu by podle odvolaciho soudu bylo zjistovani rozsahu Cinnosti F. J. na
zakladé mandatni smlouvy. Bylo totiz povinnosti Zalovaného jako spravce konkursni podstaty
pristupovat k majetku konkursni podstaty s odbornou péci, s cilem dosdhnout co nejvétsiho
uspokojeni véritelt a zaroven co nejvice ochranit zajmy tpadce.

Jestlize zalovany sam nestacil na Cinnosti spravce konkursni podstaty, k nimz bylo tfeba odborné
péce, bylo jeho povinnosti informovat o tom véritelsky vybor, respektive pozadat jej o souhlas zadat
nékteré z téchto ¢innosti treti osobé. Souhlas k uzavreni mandatni smlouvy, na zékladé které mél
nékteré Cinnosti vykonavat F. J., si zalovany nevyzadal, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 8 odst.
3 posledni vété ZKV. Bylo-li z konkursni podstaty hrazeno uzivani pronajatého vozidla F. ]. (coz
zalobce dolozil a zalovany nezpochybnil), pak plati to, co bylo uvedeno shora, o absenci souhlasu



véritelského vyboru s ¢innosti této treti osoby (kdyz F. H. bylo umoznéno vozidlo uzivat i poté, co jiz
nebyl zvlastnim spravcem). Castka 460.748,- K¢ tedy byla vyplacena nepravem ke $kodé majetku
konkursni podstaty.

Soud prvniho stupné tedy spravné priznal jak ¢astku 225.000,- K¢ s prislusenstvim, tak ¢astku
460.748,- K¢ s prislusenstvim, nebot byly splnény vSechny predpoklady odpovédnosti zalovaného za
Skodu dle § 420 odst. 1 obc. zak.

Proti té casti rozsudku odvolaciho soudu, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné v bodé I. vyroku, podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I'., namitaje, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. (tedy, zZe
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci) a pozaduje, aby Nejvyssi soud
zru$il v napadeném rozsahu rozhodnuti soudti obou stupnu a véc potud vrétil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel tomu, ze ,pravni otazka byla
resena v rozporu s hmotnym pravem, pripadné je odvolacimi soudy rozhodovana rozdilné“.

Proti jednotlivym (proti nému prisouzenym) narokim argumentuje dovolatel nasledovné.
I. K ¢éstce 225.000,- K¢.

Dovolatel predevsim namitd, ze soud prvniho stupné spatruje poruseni povinnosti jednat s odbornou
pécCi a poruseni povinnosti postupovat se souhlasem véritelského vyboru v tom, Ze (jako spravce
konkursni podstaty) uzavrel s byvalym zvlastnim spravcem (F. J.) mandatni smlouvu. K tomu uvadi,
Ze (tento) soud povazuje za nepripustné, aby spravce konkursni podstaty poveéril faktickym vykonem
funkce zvlastniho spravce osobu na zakladé mandatni smlouvy a za to ji vyplacel odménu, ale nerika
(soud), pro¢ by treti osoba nemohla vykonavat ¢innosti v konkursu. K tomu dovolatel dodava, ze s
vyjimkou rozhodnuti soudu o ustanoveni spravce neni jiné nez smluvni povéreni mozné, takze
smlouva je duvodem pro vykon ¢innosti. Soudu prvniho stupné dovolatel v této souvislosti vytyka, ze
neprovadél zadné (dovolatelem navrzené) dokazovani k tomu, zda a jakou praci F. J. skutecné
vykonaval. Dovolatel potud zduraziuje, ze ve svém vyjadreni popisoval ¢innosti, které F. J. provadél
podle mandatni smlouvy, coz neni vyvraceno tim, ze F. J. tyto ¢innosti drive provadél jako zvlastni
spravce. Nebylo (totiz) prokazano, zZe by tyto Cinnosti odpadly nebo Ze by se neprovadély.

Zalobcovo ,stanovisko” mé dovolatel za nekonkrétni a bez piesvédéivého odtvodnéni, s tim, Ze ,na
obecné roviné“ je postaveno i oduvodnéni soudu. Soud navic neuvedl, zda se priklonil k zalobnimu
tvrzeni, podle kterého tato ¢innost nebyla vykonavana a nijak je nekomentuje. Soucasné soud
neuvadi, jak hodnotil tvrzeni dovolatele a F. J. a navrzené vypovédi, ani které dukazy povazoval za
prokazané a které za vyvracené.

Dovolatel mini, Ze teprve kdyby se prokazalo, ze F. ]. tyto ¢innosti neprovadeél, byla by
zpochybnitelnd mandatni smlouva a podle ni poskytnutd odména.

Podle dovolatele dale neodpovida skutecnosti tvrzeni svédkyné A. P., ze se dozvédéla o mandatni
smlouvé az s ¢asovym odstupem dvou az tfi mésicu. F. J. totiz v (ipadcové) podniku byl, a to, ze v
podniku nebyla svédkyné A. P., nelze vycCitat dovolateli jako ,neinformovanost”. Ostatné, i kdyby se
A. P. dozvédéla o zaméstnavani F. J. po dvou mésicich, nic ji nebranilo informovat zbyvajici ¢leny
véritelského vyboru, jenz pak mohl prijmout rozhodnuti, jimz by dovolateli prikazal tuto ¢innost
ukoncit.

Soud se téz nezabyval tim, zda byl provozovan (ipadctv) podnik a nezkoumal ,to podstatné”, tedy co
F. ]J. konkrétné délal, zda odména byla imérna jeho ¢innosti, zda odména souvisela s provozem



(Upadcova) podniku a které osoby tuto ¢innost provadély v dobé, kdy zde nebylo zvlastniho spravce
(predtim a potom). Nikdy ani nebylo prokazano (uvadi dale dovolatel), Ze by véritelsky vybor tyto
naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty odmitl, protoze toto odmitnuti by mélo byt
odavodnéno.

Dovolatel usuzuje, ze F. J. vykonaval urcité ¢innosti, za coz ma narok na primérenou odménu, k
cemuz dovozuje, Ze lze pouzit urcité analogie s odménou spravce konkursni podstaty za vykonanou
¢innost, jak judikoval Ustavni soud v nalezu uverejnéném pod 403/2002 Sh.

Dovolatel rovnéz uvadi, ze nabizel diikazy o tom, ze ,tyto” technické ¢innosti vykonaval F. J. jako
zvlastni spravce, a v souvislosti s medializaci véci vydrazitelem T. konkursni soudce funkci zvlastniho
spravce zrusil. Namisto toho obdobnou ¢innost (protoze ta pokracovala) vykonaval F. J. na zakladé
mandatni smlouvy, pricemz dovolatel mé za to, ze s mandatni smlouvou souhlasil jak véritelsky
vybor, tak konkursni soud. Dovolatel mini, ze F. J. délal stejnou praci, ovsem za méné penéz, nez
které by mu prislusely jako zvla$tnimu spréavci, uvadéje, ze dukazy, které v tomto sméru nabidl, soud
neprovedl. Dovolatel pak nesouhlasi s hodnocenim onéch dukazu jako nehospodarnych,
nadbytec¢nych a nezpusobilych vyvratit skutecnosti zjisténé z listinnych dukazi, namitaje, Ze neni
zrejmo, na zakladé ceho soud dospél k zavéru, ze F. ]. ¢cinnost nevykonaval nebo Ze $lo o ¢innost
zbytec¢nou. Soud tuto skute¢nost nezkoumal, ackoli dovolatel nabizel dukazy k prokazéani toho, ze F.
J. onu ¢innost vykonaval. Jestlize (tedy) F. J. tuto ¢innost vykondval a bral za ni adekvatni odménu,
pak to, ze po formalni strance bylo opomenuto vyzadani zvlastniho souhlasu véritelského vyboru,
neni divodem neexistence téchto nakladu, dovozuje dovolatel.

Jestlize ¢lenové véritelského vyboru po dobu jednoho roku akceptovali F. J. ve funkci a vychézeli z
jeho zprav, pak mél dovolatel za to, Ze zvlastni souhlas neni nutny, kdyz souhlas je (dle jeho minéni)
ze zakona neformalni, mizZe tedy jit i o souhlas ml¢ky ucinény. Dovolatel v této souvislosti opét
zdlraznuje, ze soud neuvedl, zda priznava néarok zalobci proto, Ze ¢innost nebyla vykonavéna, nebo
proto, ze mandatni smlouva byla uzavrena bez souhlasu véritelského vyboru.

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze se odmitl zabyvat tim, zda souhlas byl udélen, s argumentaci,
Ze toto tvrzeni dovolatel neuplatnil pred soudem prvniho stupné. K tomu dovolatel poukazuje na
obsah protokolu o jednani ze dne 13. ¢ervence 2009, s tim, Ze tam (na strané 4) jeho pravni zastupce
pri navrhovani dukazi uvadél, Zze chce prokazat, ze véritelé védeéli o existenci mandatni smlouvy. K
tomu déle uvadi, Ze i svédkyné A. P v protokolu o jednani ze dne 10. ¢ervence 2007 (na strané 4)
hovori o tom, ze F. ]J. vidali v budové upadce a Ze o mandatni smlouvée se dozvédéla s odstupem dvou
az tii mésict. Souhlas muze byt i Gstni, za urc¢itych okolnosti i konkludentni, k ¢emuz pravé
smérovalo dokazovani. Jestlize se véritelsky vybor seznamoval s ¢innosti F. J., pak schvalenim jeho
¢innosti realizoval i souhlas. Dokazovani v tomto sméru vSak neprobéhlo, takze podle dovolatele
nelze tvrdit, Ze je prokazana ,neexistence souhlasu”.

Dovolatel rovnéz podotyka, Ze to, Ze o (ne)existenci souhlasu u odmény F. ]J. neprovadél dokazovani,
vytkl Vrchni soud v Praze Krajskému soudu v Usti nad Labem jiZ v rozhodnuti ze dne 14. ¢ervence
2005, sp. zn. 1 Ko 126/2005, ovéem dokazovani zustalo na stejné urovni.

Podle dovolatele tedy oba soudy pochybily v tom, ze neuznaly moznost ustniho (konkludentniho)
souhlasu véritelského vyboru s ¢innosti F. J. DalSim pochybenim je podle dovolatele rozpor se
zasadou, ze kazdy ma narok na odmeénu za vykon pracovni ¢innosti nebo jiné obdobné Cinnosti
(kdyby se prokazalo, ze souhlas nebyl udélen, ale F. J. vykonaval Cinnost, ze které méla konkursni
podstata uzitek). Také potud dovolatel poukazuje na zavéry obsazené v rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 1 Ko 126/2005.

II. K castce 460.748,- K¢.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/nalez-ustavniho-soudu-jmenem-ceske-republiky-3669.html

Dovolatel uvadi, Zze u cestovnich nahrad je situace obdobna jako u odmény podle mandatni smlouvy.

Zduraznuje, ze dohodu o uzivani vozidla zaridil F. J., ktery ve své vypovédi naznacil, Ze vychazel z
ekonomické kalkulace, ktera mu byla doporucena (a zavinéni dovolatele je spatrovano v tom, ze v
této ¢innosti pokracoval). Také tento dukaz nebyl vyvracen, mini dovolatel, s tim, Ze navrhoval
provést dukaz vyslechem reditele pronajimatele, ktery provadél propocet o vyhodnosti pronajmu, a
prilohami k fakturam, v nichz by mély byt specifikovany jednotlivé jizdy. Pak by (teprve) bylo mozné
vést polemiku v tom, zda tyto jizdy byly vykondny davodné.

Dalsi namitkou by mohlo byt porovnani castky vyplyvajici z vytictovani na konkrétni cestu s naklady
jiného vozu obvykle pouzivaného na sluzebni cesty. Teprve tento rozdil by v krajnim pripadé mohl
byt posuzovan jako Skoda, uzavira dovolatel. Podle soudu F. J. vlastné neprovadél zadné sluzebni
cesty, takze za Skodu se povazuje cela castka uctovana pronajimatelem.

Podstatou dokazovani tak mélo byt zjisténi, které sluzebni cesty byly uCtovany a zda je uznavaji jiné
organizace a instituce. Pri plnéni mandatni smlouvy je mandant je povinen uhradit mandatari
naklady, které nutné nebo tcelné vynalozil pri plnéni svého zavazku, pokud z jejich povahy
nevyplyva, ze jsou zahrnuty jiz v uplaté; i zde vSak zlstalo dokazovani jen v roviné zalobcova tvrzeni.
Jestlize svédkyné A. P. provadéla kontrolu v roce 2003, nic ji nebranilo pozadovat zruseni dohody o
uzivani vozidla. Odtvodnéni soudu tak i zde zustalo v obecné roviné.

Dovolatel téz uvadi, ze tento zpusob thrady cestovnich néklada zde byl jesté v dobé, kdy byl F. J.
zvlastni spravcem (nejprve dokonce ,hlavnim” spravcem a dovolatel spravcem zvlastnim), s tim, ze
potud odkazuje na své odvolani, jez nebude znovu rozvadét. Soudu pak vytykd, ze vychdazi z toho, ze
F. ]. by nemél narok na nahradu cestovnich a jinych naklada vibec. Jestlize totiz F. J. vy$e uvedenou
¢innost vykondval, pak mél i narok na thradu s tim spojenych nékladd, jenz vyplyva ze zékona.

I1I. Shrnuti.

Dovolatel shrnuje, Ze podle néj oba soudy neresily predpoklady odpovédnosti za Skodu. Dostatecné
neni specifikovan zavér o protipravnim tkonu dovolatele a rovnéz nebyla prokazana Skoda a jeji vyse
a pricinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody.

Z rozhodovaci praxe soudu lze dovodit, Ze pri stanoveni $kody zpusobené v konkursnim rizeni
zaplacenim vydaju a naklada musi byt prihlédnuto k obvyklé cené, ktera se za tyto néklady a vydaje v
dobé udajného poskozeni vyplacela, pricemz od této castky musi byt odectena ¢astka odpovidajici
tomu, jaky efekt takovéto skodni jednéni ve skuteCnosti pro konkursni podstatu mélo. V dané véci
tedy jde o to, jak byla konkursni podstata zhodnocena nebo jak byly divodné vynalozeny naklady na
jeji udrzbu pravé mandatni smlouvou a tim, ze F. J. uzival predmétné vozidlo. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem co do vzniku $kody, jeji vy$e a pri¢inné souvislosti tak neobstoji, nebot ten vubec
nezkoumal, jaké byly skutecné Cinnosti vykonavané F. J. a jaky prinos pro konkursni podstatu mély.
Trva také vytka dovolatele, Ze byl nespravné zhodnocen pristup ¢lent véritelského vyboru, kdyz
nebyl zkoumdan souhlas ustni a konkludentni formou.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢clanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., kdyz
zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazky predpoklada odpovédnosti
spravce konkursni podstaty za $kodu zpusobenou tim, Ze ¢innosti, k nimz je povinen, zadal treti
osobé na ucet podstaty, a to zejména ve vztahu k posouzeni, jak se do Gvah o zpusobené Skodé
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promita prinos téchto ¢innosti pro konkursni podstatu. Potud jde o otdzky dovolacim soudem beze
zbytku nezodpovézené.

Nejvyssi soud tvodem podotyka, ze pro dovolaci prezkum je pravné bezcenna ta ¢ast dovolaci
argumentace, ve které dovolatel odkazuje na své odvolani, ,jez nebude znovu rozvadet”. Jiz v
usneseni ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uverejnéném pod ¢islem 30/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, totiz Nejvyssi soud vysvétlil, ze odkaz dovolatele na obsah podani
u¢inénych v predchozim prubéhu rizeni pred soudy nizsich stupnu nelze povazovat za uvedeni
davodu, pro které se rozhodnuti odvolaciho soudu napadé (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Dale Nejvyssi soud uvadi, ze dovolatel sice formalné ohlasuje jen dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I'., presto vSak - a¢ zastoupen advokatem - z obsahového hlediska bez
odpovidajiciho rozliSeni smésuje (a argumentacné nepripustné spojuje) skutkové namitky, namitky,
jez maji charakter poukazu na vady rizeni a namitky pravni.

Nejvyssi soud proto predznamenava, ze mezi jednotlivymi dovolacimi divody taxativné vypoctenymi
v § 241a odst. 2 a 3 0. s. I'. neplati vztah priciny a nasledku (z existence jednoho nelze usuzovat na
naplnéni druhého); srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. &ervence 2012, sen. zn. 29 NSCR
15/2010, uverejnéné pod cislem 10/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V mezich
dovolaciho davodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. tak dovolaci soud zkouma, zda pravni posouzeni
véci obstoji na zakladé v rizeni u¢inénych skutkovych zavéru (srov. shodné napr. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), bez zretele k tomu, zda skutkové zavéry, z nichz pravni
posouzeni véci vychazi, jsou rovnéz zpochybnény prostrednictvim dovolaciho divodu dle § 241a odst.
3 0. s. I. nebo k tomu, Ze proces porizovani skutkovych zjisténi je rovnéz zpochybnovan
prostrednictvim dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.

Podle ustanoveni § 8 ZKV spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a
odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud. Je-li
spravcem ustavena verejna obchodni spole¢nost, odpovidaji za $kodu zptusobenou v souvislosti s
vykonem funkce spréavce jeji spolecnici spolecné a nerozdilné. Spravce je povinen uzavrit smlouvu o
pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce
(odstavec 2). Spravce ma narok na odménu a na nahradu hotovych vydaji. Dohody spravce uzaviené
s ucCastniky rizeni o jiné odméné nebo ndhradé jsou neplatné. Vyiuctovani odmény a nékladl provede
spravce v konecné zprave, a neni-li ji, pfi zruSeni konkursu; predtim mu soud muze povolit zalohy.
Soud muze podle okolnosti pripadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho predpisu
primérené zvysit nebo snizit. Véritelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na zakladé rozhodnuti
véritelského vyboru poskytnout spravci zalohu k uhradé jeho vydaju, a to i opétovné; pri poskytnuti
zélohy mize byt ur¢en ucel, na néjz mé byt vynaloZena, a podminky jejiho vytétovéani. Cinnosti, k
nimz je spravce povinen, muze spravce zadat tfetim osobam na ucet podstaty jen se souhlasem
véritelského vyboru (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 9 ZKV, jestliZe to vyZaduje rozsah spravy, muze soud ustavit pro pomoc spravci
zvlastniho spravce pro urcity obor spravy. Zvlastni spravce ma prava, povinnosti a odpovédnost
spravce v mezich své pusobnosti (odstavec 1). Pro ustaveni do funkce, odménovéni a zprostovani
funkce zvlastnich spravcu a zastupce spravce plati ustanoveni o spravci (odstavec 3).

Z ustanoveni § 29 ZKV pak plyne, ze spravce podava soudu a véritelskému vyboru zpravy o
zpenézovani majetku z podstaty. Konecnou zpravu spolu s vyictovanim své odmény a vydaju predlozi
soudu po zpenézeni majetku z podstaty. Odménu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce
spréavce, jakoz i ti, kdo byli soudem v prubéhu rizeni funkce spravce zpros$téni (odstavec 1). Soud
prezkouma konecnou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmény a vydaju,



odstrani po slySeni spravce shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o kone¢né zprave a
vyuctovani upadce a konkursni véritele. Upozorni pritom, Ze do 15 dnia ode dne, kdy kone¢na zprava
a vyuctovani byly vyvéSeny na uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky (odstavec 2).
Konecnou zpravu a vyuctovani projedna soud pri jednani, ke kterému obesle spravce, tpadce a
konkursni véritele, kteri podali namitky, a véritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim
doruci a vyvési na uredni desce soudu (odstavec 3).

Z ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV se pak podava, ze pohleddvkami za podstatou, pokud vznikly po
prohlaseni konkursu, jsou (mimo jiné) a/ hotové vydaje a odména spravce podstaty, b/ naklady
spojené s udrzovanim a spravou podstaty (...), e/ naroky véritelll ze smluv uzavienych spravcem
podstaty, vCetné smluv o tvéru za ucCelem financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zékona
po predchozim souhlasu véritelského vyboru, Grokd a smluvnich pokut podle téchto smluv, jakoz i ze
smluv tykajicich se provozovani podniku, od nichz spravce neodstoupil podle § 14 odst. 2

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani k 1.
dubnu 2003 (kdy byla uzavrena mandatni smlouva a kdy za¢ina obdobi rozhodné pro uzivani vozidla)
a do doby, nez byl dovolatel zprostén vykonu funkce spravce konkursni podstaty (3. Cervna 2004)
nedoznala zmén (s vyjimkou ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV nedoznala zmén ani pozdéji).

Podle ustanoveni § 420 ob¢. zadk. (jeZ od 1. dubna 2003 nedoznalo zmén) kazdy odpovida za skodu,
kterou zptsobil porusenim pravni povinnosti (odstavec 1). Skoda je zplisobena pravnickou osobou,
anebo fyzickou osobou, kdyz byla zplisobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili.
Tyto osoby samy za $kodu takto zpusobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost
podle pracovnépravnich predpisu neni tim dotcena (odstavec 2). Odpovédnosti se zprosti ten, kdo
prokaze, ze Skodu nezavinil (odstavec 3).

Nejvyssi soud ustélil rozhodovaci praxi soudl pri posuzovani odpovédnosti spravce konkursni
podstaty za $kodu vzniklou ucastnikim konkursniho rizeni nebo tretim osobam v dusledku poruseni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této
funkce jiz v R 88/2003, v némz uzavrel, ze za takto vzniklou Skodu odpovida spravce konkursni
podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. Jak se dale podava i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.
zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uverejnéného pod ¢islem 63/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou u¢astnikiim konkursniho
Iizeni nebo tretim osobam v dasledku poruseni povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty
zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce je osobni majetkovou odpoveédnosti
spravce konkursni podstaty.

V takto ustaveném pravnim ramci patfi k predpokladim vzniku obecné ob¢anskopravni odpovédnosti
spravce konkursni podstaty za zpusobenou $kodu: 1/ poruSeni pravni povinnosti (protipravni tikon),
2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody (kausalni
nexus) a 4/ zavinéni. Prvni tfi predpoklady jsou objektivniho charakteru a dukazni bremeno ohledné
nich lezi na poSkozeném. Zavinéni je subjektivni povahy a jeho existence ve formé nedbalosti
nevédomé se predpoklada (§ 420 odst. 3 ob¢. zék.); naopak Skiidce prokazuje, Ze Skodu nezavinil
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001, uverejnény
pod ¢islem 56/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
27. zari 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnény pod ¢islem 33/2008 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Poru$eni pravni povinnosti zalovanym je soudy niz$ich stupnua spatfovano v tom, ze zalovany: 1/ co
do castky 225.000,- K¢ uzaviel mandatni smlouvu s F. J. bez souhlasu véritelského vyboru a 2/ co do
Céastky 460.748,- K¢ tim, Ze trpél uzivani vozidla F. J., akceptoval nehospodéarné vydavani prostredku
z konkursni podstaty, ¢imz porusil povinnost nalezité hajit zajmy véritelt a ipadce pri co nejlepSim



zajisténi spravy konkursni podstaty (soud prvniho stupné), respektive, ze bylo povinnosti zalovaného
informovat véritelsky vybor, Ze sdim nestaci na Cinnosti spravce konkursni podstaty, k nimz je treba
odborné péce, respektive pozadat jej o souhlas zadat nékteré z téchto ¢innosti treti osobé a tim, ze si
tento souhlas nevyzadal ani u mandatni smlouvy ani u uzivani pronajatého vozidla F. J., porusil
povinnost stanovenou v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV (odvolaci soud). Tomu dovolatel odporuje
namitkou, ze teprve kdyby se prokazalo, Ze F. ]J. neprovadeél ¢innosti podle mandatni smlouvy, byla by
zpochybnitelnd mandatni smlouva a podle ni poskytnutd odména jakoz i odtud plynouci ndhrada
cestovnich a jinych nakladu, jakoz i namitkou, Ze nebyla prokazana neexistence souhlasu
véritelského vyboru.

K takto pojatému sporu Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze namitka, podle které nebyla prokazana
neexistence souhlasu véritelského vyboru (s tim, Zze soud nezkoumal moznost ml¢ky nebo
konkludentné udéleného souhlasu) se z pricin, jez o povaze dovolacich divodi popsal vyse, nijak
neprojevi v dovolacim divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. (v jeho ramci se posuzuje skutkovy
stav véci, z néjz vysel odvolaci soud a podle kterého takovy souhlas nebyl udélen).

K jednotlivym (pro provéreni spravnosti pravniho posouzeni véci rozhodnym) pravnim otazkdm
otevrenym dovolanim pak Nejvyssi soud uvadi nasledujici.

I. K povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci.

Spravce konkursni podstaty je zjednoduSené receno, spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem
upadcova majetku nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani Gc¢inka
konkursu pohlizi jako na tpadcuv.

Povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci (§ 8 odst. 2
ZKV) se rozumi i jeho povinnost konkursni podstatu radné udrzovat a spravovat. Spravou konkursni
podstaty se pritom rozumi zejména ¢innost (véetné pravnich ikonu a opatreni z ni vyplyvajicich),
ktera sméruje k tomu, aby nedochézelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k
odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patti, aby majetek patrici do
konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti a
aby se konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné ocCekavat se zretelem k jejimu
stavu a k obvyklym obchodnim prilezitostem (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢niku
2004, pod cislem 160, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2010, sp. zn. 29 Cdo
3037/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 2, rocnik 2011, pod ¢islem 26 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uverejnény pod cislem
110/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

I1. K pravidlu formulovanému v ustanoveni § 8 odst. 3 posledni vété ZKV.

K pravidlu formulovanému v ustanoveni § 8 odst. 3 posledni vété ZKV se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované vyjadril, pricemz judikatorni zavéry, k nimz dospél (a na nichz nevidi
dtvod cokoli ménit ani v této véci), 1ze shrnout takto:

1/ Smysl upravy obsazené od 1. kvétna 2000 v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV tkvi v tom, ze od
uvedeného data jiz spravce konkursni podstaty nesmeél zadat tretim osobam na ucet podstaty
¢innosti, k nimz byl sdm povinen, bez souhlasu véritelského vyboru, i kdyby Slo o naklad plné
opodstatnény. Bez souhlasu véritelského vyboru bylo vyuctovani takového nékladu bez dalSiho
nepripustné (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 66/2007, uverejnéného
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2011, pod ¢islem 119).



2/ To, ze véritelsky vybor udéli spravci konkursni podstaty souhlas s tim, aby ¢innosti, k nimz je
povinen, zadal tretim osobdm na ucet konkursni podstaty, nezbavuje konkursni soud prava na
zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu uznéni takto vynalozeného nékladu na tcet
podstaty odeprit (neschvdlit jej v rezimu § 29 ZKV). Ani informovany souhlas véritelského vyboru
nezbavuje spravce konkursni podstaty povinnosti jednat pri udrzovani a spravé konkursni podstaty s

vvvvv

3/ Pohledavka vzesla z Cinnosti, kterou spravce konkursni podstaty (ac¢ jde o ¢innost, k niz je sam
povinen) zadd treti osobé na ucet podstaty bez souhlasu véritelského vyboru (zastupce véritell), se
neuspokojuje z konkursni podstaty (a to ani jako hotovy vydaj spravce konkursni podstaty) a spravce
konkursni podstaty si takovy naklad nese z konkursni odmény. Naopak tam, kde spravce konkursni
podstaty souhlas k takovému zadéani obdrzel, je pohledavka vznikla Cinnosti treti osoby na tucet
podstaty pohledavkou za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e/ ZKV. Po zruseni
konkursu, v némz nebyla uspokojena pro nedostatek majetku dluznika, prechéazi zdvazek uhradit tuto
pohledavku za podstatou ze spravce konkursni podstaty (reprezentujiciho podstatu, z niz méla byt
uhrazena) na dluznika (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2181/2009,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocnik 2011, pod ¢islem 42).

Pro uplnost budiz poznamenano, ze z téchto judikatornich zavéru vysel Nejvyssi soud téz v typové
obdobném rozhodnuti (ve sporu, v némz spravce konkursni podstaty jiného upadce zZaloval o nahradu
Skody byvalého spravce konkursni podstaty jiného upadce), konkrétné v rozsudku ze dne 30. srpna
2012, sp. zn. 29 Cdo 4388/2010.

Z takto podaného shrnuti dosavadni judikatury se pak predevsim podava, ze spravce konkursni
podstaty vskutku (bez dalsiho) porusi pravni povinnost stanovenou v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV,
jestlize ¢innost, k niz je z titulu vykonu funkce spravce konkursni podstaty konkrétniho ipadce sam
povinen (povoléan), zadd treti osobé na tucet konkursni podstaty bez souhlasu véritelského vyboru
(zastupce véritelll). Namitka, ze $lo o ¢innost potrebnou, ze které méla konkursni podstata prospéch,
nema na zaver, ze Slo o jednani protipravni (zékonem zakazané) zadného vlivu.

Kdyby poruseni této povinnosti mélo za nasledek absolutni neplatnost takového zadani (zde
mandatni smlouvy), pak by vznik Skody na majetku konkursni podstaty bylo mozné dovodit az po
zjisténi, ze bezdlivodné obohaceni se vuci osobg, jez méla z takového konani (byvalého) spravce
konkursni podstaty majetkovy prospéch, stalo fakticky (napr. proto, Ze jde o osobu nemajetnou) nebo
pravné (napr. v dusledku promlCeni) nevymahatelnym (srov. napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
28. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3933/2008, uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo 10-11,
rocnik 2011, pod c¢islem 164).

Nasledkem poruseni pravni povinnosti stanovené v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV vsak neni
neplatnost takového ,zadani” (v konkrétnim pripadé neplatnost mandatni smlouvy), nybrz to, ze
spravce konkursni podstaty si takovy ndklad nese z konkursni odmény; jde o naklad vynalozZeny ,na
ucet spravce konkursni podstaty” jelikoz ,na ucet konkursni podstaty” miZze jit jen se souhlasem
véritelského vyboru (zéstupce véritel). Ke vzniku $kody na majetku konkursni podstaty vede takové
poruseni pravni povinnosti az od okamziku, kdy spravce konkursni podstaty néklad vzesly ze zadani
uskutec¢néného bez souhlasu véritelského vyboru (zéstupce véritelt) zictuje nikoli na svij vrub (na
vrub své konkursni odmény, v prubéhu konkursniho rizeni typicky na vrub vyplacené zalohy na
konkursni odménu), nybrz na vrub konkursni podstaty (zachazi s nim jako s nakladem konkursni
podstaty, jenZ ma byt uspokojen jinak nez z jeho konkursni odmeény).

Z pohledu vyse podaného vykladu jsou v roviné pravni pravné bezcenné ty dovolaci namitky, jejichz
prostrednictvim dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze nezkoumal, zda F. J. Cinnost podle mandatni
smlouvy vykonaval, ze se nezabyval prinosem této ¢innosti pro konkursni podstatu a ze vysi pripadné



Skody neurcil porovnanim zalovanych ¢astek s obvyklou cenou téchto néakladu a vydaju. Ve svétle
zévéra zformulovanych ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2181/2009 (o
tom, ze pohledéavka vzesla z ¢innosti, kterou spravce konkursni podstaty zada na ucet podstaty bez
souhlasu véritelského vyboru, se neuspokojuje z konkursni podstaty viibec) totiz tyto skutecnosti
nejsou pro véc rozhodné.

To, ze F. ]. vykonaval na zdkladé mandatni smlouvy od 1. dubna 2003 ¢innost, kterou predtim
vykonéaval jako zvlastni spravce, dovolatel nezpochybnuje (v dovolani naopak tuto skutec¢nost dale
potvrzuje coby podporu nazoru o uzitecnosti takového konani pro konkursni podstatu). S
prihlédnutim k ustanoveni § 9 odst. 1 ZKV je tudiz zjevné, ze Slo o ¢innost, k niz je z titulu vykonu
funkce spravce konkursni podstaty sdm povinen. V situaci, kdy napadené rozhodnuti vychazi ve
skutkové roviné dale pravé z toho, ze k zadani této ¢innosti F. J. na ucet konkursni podstaty dovolatel
nemél souhlas véritelského vyboru a ze ji F. J. v rozhodném obdobi proplacel nikoli na svuj ucet (na
ucet své konkursni odmény), nybrz na ucet konkursni podstaty, je v roviné pravni splnén jak znak
protipravnosti (poruseni pravni povinnosti), tak vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi porusenim
pravni povinnosti a vznikem Skody (kausalni nexus) Pri presumovaném zavinéni (§ 420 odst. 3 ob¢.
zak.) pak dovolatel v rizeni téz neprokazal, ze Skodu nezavinil. Pritom je zjevné, Ze tyto zavéry se poji
jak s odménou podle mandatni smlouvy (225.000,- K¢), tak s vydaji za uzivani vozidla (460.748,- K¢),
jez v rozhodném obdobi vznikly coby dusledek mandétni smlouvy.

Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze pri skutkovém stavu, z néjz vyslo napadené rozhodnuti, se dovolateli
prostrednictvim dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. jeho spravnost nepodarilo
zpochybnit.

Vytkou, Ze se odvolaci soud odmitl zabyvat tim, zda souhlas byl udélen, vystihuje dovolatel z
obsahového hlediska dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I., jehoz prostrednictvim lze
namitat, rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ani v tomto sméru vSak neni dovolani divodné. To, zda véritelsky vybor (s pfipadnym odstupem dvou
az tii mésict) védél o mandéatni smlouvé, neni rozhodné pro zavér o udéleni souhlasu ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 3 posledni véty ZKV. Jakkoli 1ze dovolateli prisvédcit v tom, ze zakon o konkursu
a vyrovnani nepredepisuje formu takového souhlasu (takze muze jit i o souhlas mlcky Ci
konkludentné udéleny), tvrzeni, Ze véritelsky vybor se o mandatni smlouvé dozvédél s urcitym
casovym odstupem, neni tvrzenim o tom, Ze véritelsky vybor s mandatni smlouvou (byt nésledné)
projevil souhlas.

Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. tak dén neni.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se pritom nepodéavaji ani ze spisu.

V rozsahu, v némz skutkové formulované dovolaci ndmitky pripadné vystihuji (posuzovano podle
obsahu) dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. I., se jimi Nejvy$si soud jako pravné bezcennymi
rovnéz nezabyval, jelikoz u dovolani, jehoz pripustnost byla zalozena prostrednictvim § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I., nemé dovolatel tento dovolaci diivod viibec k dispozici (srov. primo dikci § 241a odst.
30.8.1.).

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )



http://www.nsoud.cz/

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata

Néaklady exekuce
Eutanazie



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-informace-exkluzivne-pro-predplatitele-119971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-120028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konsolidace-verejnych-rozpoctu-legislativni-prilepky-exkluzivne-pro-predplatitele-119961.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-soud-a-procesni-pravidla-119958.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzdelavani-nalezitosti-podani-exkluzivne-pro-predplatitele-119962.html

