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Naklady léceni

Rodic ditéte poSkozeného na zdravi je osobou povinnou nahradit zdravotni pojistovné Skodu (néklady
vynalozZené v ramci systému verejného zdravotniho pojiSténi na 1é¢eni ditéte), jestlize jmu na zdravi
zavinil svym protipravnim jedndnim, a to i porusenim povinnosti nalezitého dohledu nad ditétem. V
rozsahu, v némz se na Gjme na zdravi podilelo po¢inani samotného ditéte (bez ohledu zda zavinéné ci
nikoliv), zdravotni pojiStovné narok nendlezi. Pripadné mozné dopady ulozeni povinnosti k ndhradeé
téchto nakladu rodici do rodinného rozpoctu a tim zprostfedkované do majetkovych poméru ditéte
tuto povinnost nevylucuji. Mohou vsak byt zvazovany z hlediska pripadného priméreného snizeni
vysSe nahrady soudem, a to zejména s prihlédnutim k okolnostem pripadu, k osobnim a majetkovym
pomérim povinné osoby i k pomériim zdravotni pojistovny; pljde o analogické pouziti tzv.
moderacniho prava soudu podle § 450 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, G¢inny do 31. 12.
2013 (nyni § 2953 zdkona ¢. 89/2012 Sh.).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3552/2014, ze dne 27.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské primyslové zdravotni
pojistovny, se sidlem v O., proti zalovanému P. P., zastoupenému Mgr. R.V.T., advokatkou se sidlem v
P., o zaplaceni 661.538,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn. 3 C
453/2009, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 61 Co
120/2013-118, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 61 Co 120/2013-118,
se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud Plzen-sever rozsudkem ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 3 C 453/2009-56, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni 661.538,- K¢ a rozhodl o nahradé néklada rizeni. Rozhodl tak poté, co
jeho predchozi rozsudek ze dne 15. 11. 2011, €. j. 3 C 453/2009-29, jimz byla zaloba zamitnuta, byl
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 61 Co 40/2012-38, zruSen a véc mu byla
vracena k dalsimu rizeni. Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze tehdy nezletily devitilety J. P., syn
Zalovaného, vjel na détském motocyklu opatreném motorem, schopném dosahnout rychlosti az 40
km/h, z mista mimo vozovku na mistni komunikaci a nedal prednost v jizdé osobnimu automobilu,
jehoz ridicka P.a Z. prijizdéjici po komunikaci zprava predni ¢asti vozidla narazila do pravého boku
motocyklu. Nasledkem stretu utrpél nezletily J. mnohacetna tézka zranéni. S jeho 1é¢bou vznikly
zalujici zdravotni pojistovné néklady, méa proto vici zalovanému nérok na jejich ndhradu podle § 55
zakona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi, po zZalovaném (odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1264/2002). Zalovany byl rozsudkem
Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 4. 12. 2008, €. j. 2 T 120/2008-131, uznan vinnym trestnym
¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona, spoc¢ivajicim v tom, zZe svému synu
zpusobil z nedbalosti tézkou Gjmu na zdravi porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho
postaveni rodice a z ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona o rodiné, nebot odesel do domu
a nechal syna s nastartovanym motocyklem samotného na ulici; zranéni ditéte je v pricinné
souvislosti s tim, ze zalovany nechal syna jezdit bez dohledu. Soud prvniho stupneé z toho dovodil, ze
zanedbani dohledu nad nezletilym z jeho strany bylo pric¢inou vzniku skody, a narok zalobkyné na
regresni nahradu proti nému je tak opodstatnény.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 61 Co 120/2013-118,
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zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupit. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vcéetné zavéru,
ze dopravni nehodu zapricinil nezletily J., ktery vjel do vozovky, aniz by dal prednost, avSak oproti
svému puvodnimu usneseni ze dne 27. 2. 2012, €. j. 61 Co 40/2010-38, dospél k jinému pravnimu
zavéru. Dovodil totiz, Ze poskozeny neni osobou treti, nybrz je ucastnikem pojistného vztahu a
zdravotni pojisStovna nema prévo pozadovat po ném nahradu Skody, nebot ji takové pravo nenalezi ze
zékona. Zalovany sice svym jednanim zalozil prvotni pfedpoklad pro moznost vzniku $kody, nebot
nevykonaval dohled nad nezletilym, avSak na srazce samotné se jiz nepodilel. Opomenuti nélezitého
dohledu nebylo bezprostredni a primou pric¢inou poskozeni zdravi nezletilého J., a proto nebyla
splnéna podminka ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Odvolaci soud uzavrel, ze zamérem
zakonodarce nebylo, aby nahrada regresniho naroku za 1éceni ditéte smérovala proti rodici, jenz ma
k ditéti zakonnou vyZzivovaci povinnost. V opacném pripadé by byly trvale postizeny majetkové
pomeéry rodiny nezletilého a zaroven by bylo popreno ustavné zakotvené pravo nezletilého na
poskytnuti bezplatné zdravotni péce.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o.s.. Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci a ma za to, ze
prokazala jednak vznik a vysi uc¢elné vynalozenych nakladi spojenych s 1é¢enim svého pojisténce, tak
zavinéné protipravni jednéani Zalovaného a pfi¢innou souvislost. Zalobkyné poukazuje na odli$ny
zéavér trestniho a odvolaciho soudu, kdy civilni soud ucinil zavér, ze vynalozeni 1é¢ebnych nédkladu v
souvislosti s poSkozenim zdravi nezletilého nebylo v pri¢inné souvislosti se zavinénym jednanim
Zalovaného, prestoze byl povinen podle § 135 o. s. I'. vzit za prokazané, ze zranéni syna bylo

rizeni spravny, nemél by byt zalovany ani trestné odpovédny. Podle dovolatelky nelze na souzeny
pripad aplikovat rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2625/2006, protoze v
tomto sporu $lo o situaci, kdy tzv. treti osoba byla v trestnim rizeni obzaloby zprosténa z divodu, ze
ke zranéni nedoslo jejim zavinénym protipravnim jedndnim. Navrhuje proto, aby byl rozsudek
odvolaciho soud zménén tak, ze soud zalobé vyhovi a prizna zalobkyni nahradu nékladu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otazka,
zda zdravotni pojiStovné vznika regresni narok podle § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb. vuci otci, ktery
zanedbal dohled nad ditétem, na jehoz 1éCeni vynalozila néklady (Ié¢ebné vykony souvisejici se
zranénim ditéte), nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreSena. Dovolani je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako divod dovoléani [§ 241a odst. 1 o.
s. I.], muze spocCivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval; muze pritom jit i o predpis prava procesniho.

Podle § 55 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojisténi, prislusna
zdravotni pojistovna mé vuci treti osobé pravo na nadhradu téch nékladl na hrazené sluzby, které
vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této treti osoby vaci pojisténci.

Zakonnym predpokladem vzniku naroku zdravotni pojiStovny podle tohoto ustanoveni je, Ze
pojistovna uhradila ze zdravotniho pojiSténi ndklady na péci o svého pojisténce, které vznikly jako
dusledek zavinéného protipravniho jednéni treti osoby proti nému. Povinnost zdravotni pojistovny
zaplatit svému smluvnimu partnerovi (poskytovatel zdravotni péce, drive zdravotnické zarizeni)
naklady péce poskytnuté jejimu pojisténci je plnénim jeji zdkonné povinnosti, ktera existuje bez
ohledu na to, z jakého duvodu byla 1é¢ebna péce jejimu pojisténci poskytnuta, zda $lo o 1écCeni
nasledki trazu ¢i jiného poskozeni zdravi zptisobeného zavinénym protipravnim jednanim treti
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osoby nebo nasledkem jiné udalosti. Ustanoveni § 55 zakona ¢. 48/1997 Sh. jakozto specialni norma
ve vztahu k ustanovenim obcanského zakoniku o ndhradé skody zaklada zdravotni pojiStovné
specifické pravo pozadovat nahradu skody od tretich osob za ndklady na péci hrazenou zdravotnim
pojisténim, které vznikly v dusledku jejich zavinéného protipravniho jednani vici pojisténcum
zdravotni pojistovny.

Pri posouzeni zavinéného protipravniho jednani treti osoby (zde zalovaného otce poSkozeného
nezletilého ditéte) ve smyslu § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb. je podle § 135 o. s. I. soud v ob¢anském
soudnim rizeni vazan rozhodnutim prislusnych orgénu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim
0 osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni. Rozsah vazanosti
rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je dan rozsahem, v jakém jsou znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zdroven vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném
naroku na nahradu skody. Jde o ustalenou soudni judikaturu, srov. zejména zpravu byvalého
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj. 35/78, uverejnénou pod ¢. 22/1979 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,Shirka“), a v SirSich souvislostech téz néktera dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napft. usneseni ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 242/2004,
publikované pod C 2776 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck (dale téz jen ,Soubor”),
rozsudek ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2088/2005, Soubor C 5082, rozsudek ze dne 14. 10.
2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004, Soubor C 2966, ¢i rozsudek ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo
197/2006. Oproti tomu neni priléhavy odkaz zZalovaného na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
2008, sp. zn. 25 Cdo 2625/2006, ktery se tyka pripadu, kdy byl vydan zprostujici rozsudek trestniho
soudu, jimz neni civilni soud vazan.

V posuzovaném pripadé byl Zalovany pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 trestniho zdkona rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 4. 12. 2008, ¢. j.
2 T 120/2008-131, z jehoz vyrokové ¢asti vyplyva, ze Zalovany se dopustil z nedbalosti zavinéného
protipravniho jednéani vic¢i svému nezletilému synovi tim, Ze jej nechal jezdit pred domem v blizkosti
vozovky na motocyklu, ktery miize dosdhnout rychlosti az 40 km/hod., a vznik dopravni nehody a
zranéni ditéte je v pricinné souvislosti s nedostatecnym dohledem rodice ve smyslu § 31 odst. 1 pism.
a), odst. 2 zadkona o rodiné. Je tedy zrejmé, ze timto vyrokem trestniho soudu je soud v
obcCanskopravnim rizeni o ndhradu skody zdravotni pojiStovny ve smyslu § 135 o. s. I'. vazan a ze
nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze zalovany svym pocinanim zanedbal nélezity dohled nad
ditétem, coz vedlo k jeho Gjmé na zdravi. K nespravné argumentaci, jiz odvolaci soud za této
procesné jednoznacné situace vyloucil vztah pri¢inné souvislosti, Ize dodat, Ze bezprostredni
pri¢inou zranéni nezletilého sice byla jeho srazka s automobilem, ovSem zalovany k ni vytvoril
podminky v takové intenzité, ze pravé zanedbani dohledu nad nezletilym synem vedlo k jeho vjezdu
do silnice a vzniku trazu. Tento z&ver obstoji i ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015,
sp. zn. I. US 1587/15, podle néjz je tieba ke stanoveni pozadované miry nélezitého dohledu
pristupovat uvéazlivé tak, aby pti dohledu nedoslo ke ztraté svobody ditéte. Zalovany mél prizpisobit
svij dohled nad nezletilym pravé z divodu jeho nizkého véku, vlastnostem motocyklu a predevsim s
ohledem na misto, kde se nezletily pri potencialné nebezpecné aktivité pohyboval; souhrn téchto
okolnosti vytvarel zvysené riziko srazky ditéte s automobilem a Zalovany v rozporu s pozadavky
kladenymi na obezretnost rodiCe ve vztahu k devitiletému ditéti nedostal své povinnosti dohledu.

Nelze tedy prisvédcit zavéru, ze by otce poskozeného ditéte nebylo mozno povazovat za tzv. treti
osobu. Odvolaci soud s odkazem na ucel zakonné upravy dovodil, Ze naklady vzniklé s 1é¢bou by
neprimo uhradil pravé nezletily pojiSténec, protoze by byly vyplaceny z rodinného rozpoctu, coz by
mélo neblahy dopad na jeho dalsi zivot a vychovu, zejména by mohlo byt ohrozeno plnéni vyzivovaci
povinnosti otce vici nezletilému synovi. Tento vyklad § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb. provedeny
odvolacim soudem by vSak vedl jednak k omezeni rodicovské odpovédnosti proti smyslu § 31 odst. 1
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pism. a) zakona o rodiné, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (nyni podle § 858 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢anského zékoniku), jednak i k tézko udrzitelnému zavéru, ze odpovédnost konkrétniho Skudce,
ktery je zaroven rodi¢em déti, by byla sniZena, popr. zcela vylouCena jen z duvodu, Ze penézita
nahrada by mohla postihnout rodinny rozpocet a ohrozit vyzivu jeho déti. Ac¢koli je nutné i v nyni
souzené véci hledét na zajmy ditéte, jde tu o vztah mezi zZalobkyni jako zdravotni pojiStovnou a
Zalovanym jako tfeti osobou ve smyslu § 55 zakona €. 48/1997 Sbh., ktery ma zdkonem stanoveny
ramec a své diivody. Hmotné zabezpeceni ditéte, véetné zajisténi vyzivy, je zakonodarcem upraveno
v jinych pravnich predpisech, zejména o socialnim zabezpeceni. U¢elem regresniho naroku
pojistovny neni ochrana ditéte, ta je zajiSténa samotnou existenci zdravotniho pojisténi, které
zajistuje ditéti bezplatnou zdravotni péci (v tomto pripadé byl ucel naplnén), ale pravé ochrana
systému verejného zdravotniho pojiSténi.

Soud rozhodujici v nyni projednavané véci je tedy vazan pravomocnym rozsudkem trestniho soudu,
Ze ze strany zalovaného doslo k protipravnimu jednani, zavinénému ve formé nedbalosti, pricemz
pric¢inna souvislost mezi vznikem jmy a protipravnim jednanim zalovaného je dédna. Tim jsou ve
smyslu § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb. zalozeny podminky pro vznik naroku zdravotni pojiStovny na
nahradu nakladd vynalozenych na lécebnou péci o jejiho nezletilého pojisténce, a to vici
zalovanému, ktery je otcem zranéného pojisténce zalujici zdravotni pojiStovny. Na druhou stranu
rozhodnuti o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, znamena konstatovani zavinéného protipravniho
jednani urcitého pachatele, a ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. I je soud timto rozhodnutim vazan, avSak
pouze pokud jde o jednani tohoto pachatele. Jestlize okolnosti pripadu nasvédcéuji, ze na vzniku Skody
se kromé pachatele mohlo podilet i jedndni poskozeného, neni soud pri posouzeni jeho spoluzavinéni
vyrokem o viné pachatele podle tohoto ustanoveni vazan. Soud sice v ob¢anském soudnim rizeni
nemuze predbézné resit jako tzv. prejudicialni otazku, zda a kdo spachal urcity skutek, bylo-li v
tomto sméru vydano pravomocné rozhodnuti prislusného organu, avSak takové rozhodnuti
neznamena automaticky zavér, ze Skoda byla zptisobena vylu¢né jeho zavinénim (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004, publikovany v ¢asopise
Pravni rozhledy €. 14/2005, str. 532).

Pri posuzovani naroku zdravotni pojiStovny pak plati, ze treti osoba odpovida pojistovné pouze v tom
rozsahu, v jakém je jeji zavinéné protipravni jednani v pri¢inné souvislosti s naklady vynalozenymi na
oSetreni a 1éCeni pojisténce. Na nahradu nékladu v rozsahu, v jakém je sice vynalozila na péci o
nebot s takovou skute¢nosti zakon jeji narok vuci tretim osobam nespojuje. Z toho plyne, ze v
rozsahu, v némz se na vzniku téchto nakladu podilely jiné okolnosti nebo v jakém byl zplisoben
spoluzavinénim pojiSténce, treti osoba za Skodu podle § 55 zédkona ¢. 48/1997 Sbh. neodpovida (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1113/2002, Soubor C 1821, nebo
usneseni téhoz soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1005/2003).

Okolnosti vylucujici néarok zdravotni pojistovny ¢i snizujici vy$i nahrady muze tedy byt i po¢inani
pojisténce, pricemz pri Gvaze o jeho podilu na vzniku Skody jde o urceni vzdjemného vztahu mezi
jednanim poskozeného a skudce a o zvazeni vSech skutecnosti, jez prispély ke zpusobeni $kody.
Zvazuji se pritom veskeré priciny, a i kdyz zdkon hovori o spoluzavinéni poskozeného (§ 441 obc.
zak.), neni forma zavinéni (umysl, nedbalost) podstatnd, pricemz nemusi jit ani o poruseni pravni
povinnosti na jeho strané; ve smyslu zasady casum sentit dominus poSkozeny dokonce nese i
nasledky nahody, ktera jej postihla (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn.
25 Cdo 1462/2003, Soubor C 2593, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3434/2009, Soubor C 10425). Podle ustalené judikatury ma spolutcast poskozeného (nejen ndhoda)
vyznam i v pripadé, ze Skoda vznikla nasledkem jednani takového poskozeného, ktery neni schopen
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky (srov. napr. zhodnoceni urovné rozhodovani soudu ve
vécech odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostredku byvalého Nejvy$siho
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soudu SSR, Cpj 10/83, publikované pod ¢. 3/1984 Shirky, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.
2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001, Soubor C 1212).

O takovy pripad se nepochybné jednd i v posuzované véci, nebot tehdy devitilety syn zalovaného si
uraz privodil tim, Ze vjel pod motorové vozidlo. Zavinéné protipravni jednani zalovaného ve smyslu §
55 véty prvni zékona ¢. 48/1997 Sbh. nespocivalo v primém zasahu do zdravi ditéte, nybrz v poruseni
prevenc¢ni povinnosti, tedy v tom, Ze na syna nedohlédl a nezabranil mu, aby se takovym zptisobem
zranil.

Lze tedy uzavrit, Zze rodic¢ ditéte poskozeného na zdravi je osobou povinnou nahradit zdravotni
pojistovné skodu (naklady vynalozené v ramci systému verejného zdravotniho pojisténi na 1éceni
ditéte), jestlize Gjmu na zdravi zavinil svym protipravnim jednénim, a to i porusenim povinnosti
nalezitého dohledu nad ditétem. V rozsahu, v némz se na Gjmé na zdravi podilelo poc¢inani
samotného ditéte (bez ohledu zda zavinéné Ci nikoliv), ovSem zdravotni pojiStovné narok nenalezi.
Pripadné mozné dopady ulozeni povinnosti k nahradé téchto naklada rodici do rodinného rozpoctu a
tim zprostredkované do majetkovych poméru ditéte tuto povinnost nevylucuji. Mohou vs$ak byt
zvazovany z hlediska pripadného priméreného snizeni vyse nahrady soudem, a to zejména s
prihlédnutim k okolnostem pripadu, k osobnim a majetkovym pomérum povinné osoby i k pomérum
zdravotni pojistovny; pijde o analogické pouziti tzv. moderac¢niho prava soudu podle § 450 zakona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013 (nyni § 2953 zdkona ¢. 89/2012 Sh.), srov. téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 4457/12.

Z téchto dlivodll Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni (§
243e odst. 1 a 2 0.s.1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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