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Naklady léceni

Ustanoveni § 2960 o. z., majici primarné zajistit spravedlivou ndhradu Gjmy v obCanskopravnich
vztazich je treba vykladat Siteji tak, Ze za ic¢elné vynalozené naklady 1éCeni lze povazovat naklady na
takové pomucky, které slouzi ke znovuzarazeni poskozeného do spolecnosti a které pomahaji udrzet
jeho co nejvyssi iroven samostatnosti, moznost uplatnit v plné mire télesné, dusevni, socialni a
profesni schopnosti a dosdhnout dostate¢ného zaclenéni a zapojeni do téch aspektu zivota
spolecnosti, jichz se poskozeny muze vzhledem ke svému trvalému poskozeni zdravi zucastnit.
Obecné lze proto rici, ze akceptovatelné jsou i zvySené naklady na zajisténi pomicek, které umozni
postizenému vykonavat alespon Cast Cinnosti pokud moZno co nejsamostatnéji, zejména je-li jejich
dalsim efektem okolnost, Ze se jimi snizuje pripadna nahrada tretim osobdm za péci, kterou by jinak
nesobéstacny poskozeny vyzadoval.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3838/2018-105 ze dne 25.6.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné: J. S., narozena XY, bytem XY,
zastoupena Mgr. M.M., advokatem se sidlem K., proti Zalované: Direct pojisStovna, a.s., se sidlem B.,
zastoupena Mgr. H.R., LL.M., advokatem se sidlem P., o zaplaceni 1.235.392 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 20 C 31/2017, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 44 Co 114/2018-86, tak, ze dovolani proti ¢asti
vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2018, €. j. 44 Co 114/2018-86, jiz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné platebni povinnosti zalované ve vysi 720.686 K¢ se
7,5% urokem z prodleni rocné z této ¢astky od 5. 11. 2015 do zaplaceni, se zamitd. Rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 44 Co 114/2018-86, v ¢asti vyroku I, jiz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné platebni povinnosti zalované ve vysi 460.206 K¢ se 7,5%
urokem z prodleni rocné z této Castky od 5. 11. 2015 do zaplaceni, a ve vyroku II o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 20 C 31/2017-40, v
casti vyroku I, jiz byla Zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni 460.206 K¢ se 7,5% Urokem z
prodleni ro¢né z této ¢astky od 5. 11. 2015 do zaplaceni, a ve vyrocich II a III o ndhradé nakladl
Iizeni ve vztahu mezi Gcastniky a vaci statu, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému
soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 20 C 31/2017-40, ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni 1.235.392 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. V plném
rozsahu tak vyhovél zalobé, jiz se Zalobkyné doméhala po zalované pojisStovné pojistného plnéni
podle zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
odpovidajici naroku na nahradu nakladu spojenych s péci o svou osobu. Soud vysel ze zjisténi, Ze
zalobkyné a jeji manzel byli dne 24. 5. 2014 Gcastniky dopravni nehody, pri jizdé na motocyklu byli
srazeni autem rizenym osobou, jejiz odpovédnost za Gjmu zptisobenou motorovym vozidlem byla
pojisténa u zalované. Manzel zZalobkyné zemrel a ona byla tézce zranéna s trvalymi nasledky, musela
podstoupit amputaci pravé dolni koncetiny ve stehné. Po navratu z nékolikamési¢niho 1é¢eni
Zalobkyné nebyla schopna se pohybovat, zajistit si sama hygienu, stravu, zatopit si, obstaravat


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-1999-o-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-vozidla-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-1641.html

nakupy, byla prakticky uvéznéna ve svém domé. Za této situace ji vSechno obstaraval syn, ktery se
také snazil uzpusobit bydleni v domé matky tak, aby zde mohla zit a zéroven byla alespon ¢éstecné
mobilni. Zalovana oznacila za opodstatnéné pouze naroky na ndhradu ndklad{l za mechanicky vozik a
za elektricky skutr (9.500 K¢ a 45.000 K¢), sporné zustaly mezi uc¢astnicemi néklady na
termoregulacni topeni (185.686 K¢), vestavbu pojizdné plosiny, diky niz se nyni zZalobkyné bez cizi
pomoci dostane z domu a do domu (535.000 K¢), a na automobil znacky XY s Gpravou oto¢ného
sedadla u spolujezdce (567.285 K¢, po odecteni prispévku na zvlastni pomutcku poskytnutého na
porizeni motorového vozidla pozadovano 460.206 K¢). Ani vynalozeni nakladu na porizeni téchto ti
polozek Zalovana jako takové nezpochybnovala, stejné jako zdravotni stav zalobkyné, nesouhlasila
vSak s Castkami, za néz byly véci porizeny, a domniva se, ze se jednalo o neucelné vynalozeni
prostredku. Pri posouzeni hledisek ucelnosti prihlédl soud prvniho stupné zejména k osobni situaci
Zalobkyné a jeji rodiny, kdy nehoda naprosto nahle a razantné zasahla do jejich Zivota. Vyména
topeni byla nutnd, protoze drive se topilo v domeé kotlem, do néjz se muselo prikladat trikrat denné, a
protoze se kotel nachazi ve sklepé, musel se o prikladani starat po nehodé zalobkyné jeji soused,
ktery mél vSak sam zdravotni problémy a po pul roce jiz nebyl schopen Zalobkyni pomdhat. Syn
zalobkyné proto poridil novy kotel, kde se priklada jen jednou za tri dny, coz uz je schopna zajistit
sama rodina Zalobkyné. Vybér kotle provedl syn poskozené na zakladé doporuceni odborné firmy a
soud prvniho stupné shledal vynalozené naklady jako odpovidajici. Ohledné plosSiny pro zajiSténi
mobility Zalobkyné tak, aby byla schopna opustit dim, dospél soud k zavéru, Ze za situace, kdy byla
zalobkyné po dobu nékolika mésict prakticky uvéznéna v domeé, z néjz se mohla dostat jen za aktivni
pomoci minimdalné dvou fyzicky zdatnych osob, nebylo mozné od syna zalobkyné legitimné oc¢ekavat,
Ze by provadél rozsahlé vybérové rizeni na technické reSeni tohoto problému. Syn zalobkyné si
nechal vypracovat projekt na posuvnou plosinu a vysledné reseni nepredstavuje zadny nadstandardni
luxus, nybrz jen umoznuje komfortni pristup do domu s moznosti pobytu zalobkyné na voziku venku
na plosiné v pripadé priznivého pocasi. Soud konec¢né neshledal netcelnym porizeni osobniho
automobilu za GcCelem prepravy zalobkyné k lékarum, na nakupy a jiné volnocasové aktivity. Syn
zalobkyné vychézel pii vybéru z doporu¢eni Uradu préce a firmy A, kterd montuje speciélni sedacky
do aut, na vozidlo XY nebo XY. Prodejcem XY mu byl nabidnut pouze jediny typ konkrétniho vozidla s
tim, Ze na jiny by se ¢ekalo delsi dobu, a jelikoz byl syn zalobkyné v ¢asové tisni, kdy bylo treba
zajistit prepravu matky k 1ékari, volil tuto variantu. Tvrdila-li Zalovana, Ze zalobkyné si mohla vybrat
levnéjsi typ vozidla, pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze tato skutecnost nebyla nijak
prokazana a zalovand takovy diikaz nenavrhovala, stejné jako k eventualnimu porizeni kotle jiného
druhu. Proto soud uzavrel, ze néklady, které zalobkyné v souvislosti se svym Grazem na zajiSténi své
sobéstacnosti vynalozila, byly dostate¢né prokézany a soud je povazuje v plné vysi za davodné.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 44 Co 114/2018-86,
rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadené ¢asti vyroku I co do ¢astky 1.180.892 K¢ s
prislusenstvim a ve vyrocich II a III potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni. Po
doplnéni dokazovani se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze argumenty zalobkyné
vztahujici se k vy$i vynalozenych nakladu jsou raciondlni a presvédcivé, nebot kazdy by mél
nepochybné zdjem, aby jeho télesné hendikepy byly reseny co nejrychleji a v potrebné kvalité.
Vynalozené néklady lze proto povazovat za efektivni, smérujici k vyty¢enému cili, tzn. resit mobilitu
poskozené a potreby jeji domacnosti. Ke konkrétné namitanym vydajim za vybudovéni terasy a
schodisté odvolaci soud uvedl, ze souvisely s umisténim ploSiny a jejim napojenim na nemovitost a
pristup do ni, zatimco jiné reseni by si vyzadalo dalsi vydaje na Gpravu terénu. Vybava vozidla, ktera
byla reSena slevou, neni nadstandardni, nebot automaticka oto¢na sedacka odpovida vysledkiim védy
a techniky 21. stoleti. Jestlize pri porizeni nového kotle Zalobkyné nepozadala o tzv. kotlikovou
dotaci, bylo to vyvolano ¢asovou tisni pri reSeni problému topného systému a je otdzkou, zda by
dotace byly viibec poskytnuty a v jakém ¢asovém horizontu. Odvolaci soud poukazal i na skute¢nost,
ze zalovana, ktera potrebu porizeni vSech pomucek nezpochybnovala, ani sama netvrdila, o kolik by
bylo porizeni jiného napojeni zdvizné ploSiny na nemovitost levnéjsi, kolik by stalo porizeni auta



znaCky XY ¢i manualni otocné sedacky, jakou castku by bylo treba vynalozit na porizeni topného
systému pri vyuziti kotlikovych dotaci, takze jeji namitky o nadstandardnich vydajich zustaly pouze v
roviné spekulaci. Cést vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ohledné ndklad na mechanicky vozik
a elektricky skutr nebyla odvolanim dot¢ena a nabyla samostatné pravni moci.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost odivodnuje tim, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyla vyresena a tyka se ucelnosti nadkladu spojenych s péci o zdravi poskozeného
a s péci o jeho domacnost podle § 2960 zékona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zakoniku (dale téz jen ,o0.
z.“). Namita, ze odvolaci soud posoudil véc nespravné, jestlize vysi vynalozenych nakladtu povazoval
za efektivni pouze z diivodu, ze smérovaly k cili, kterym bylo reSeni mobility poSkozené a potreby jeji
domacnosti, aniz by se vSak zabyval tim, zda zalobkyné vyCerpala moznosti, jak tyto naklady snizit.
Soud neprovedl dukazy, které k tvrzeni o neucelnosti vynalozenych naklada zalovana navrhovala
(cenikem spoleénosti XY tykajicim se vhodného automobilu a cenikem spolecnosti A. k instalaci
manualné otocného sedadla), a rozhodl na zékladé vysledkt netiplného dokazovani, ¢imz rizeni
zatizil vadou pri zjiStovani skutkového stavu. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek Krajského
soudu v Brné (pripadné i rozsudek Meéstského soudu v Brné) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
(pripadné soudu prvniho stupné) k dalSimu rizeni.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I., dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovoléni
je zCasti pripustné, nebot otdzka efektivity vynalozenych naklada spojenych s péci o zdravi
poskozeného a s péci o jeho domacnost nebyla dosud podle § 2960 o. z. dovolacim soudem resena.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

Podle § 2960 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (déle téZ jen ,o0. z.“), Skudce hradi téz
ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho
domaécnost tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu Skudce na tyto naklady primérenou zalohu.

Citované ustanoveni odrazi obvyklou skutecnost, ze poskozeni zdravi ¢lovéka miva vedle
nemajetkovych Gjem (bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni, dal$i nemajetkové ujmy podle § 2958
0. z.) dopady rovnéz do jeho majetkové sféry, ktera byva kromé jiného snizena i vynucenymi naklady
na lécCeni a souvisejici ukony, pokud nejsou zcela ¢i zCasti hrazeny ze systému verejného zdravotniho
pojisténi. Obcansky zékonik s uc¢innosti od 1. 1. 2014 vyslovnou dikci rozsiruje definicné rozsah
nahrady tak, aby pokryval nejen a) naklady samotného 1éCeni, nybrz i péce o zdravi jako takové, a
dale i b) ndklady na péci o zdravotné postizenou osobu, a konecné i ¢) néklady na péci o jeji
domacnost. Ostatné jiz judikatura k predchozi uprave (§ 449 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zadkoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013) postupné dospéla k SirSimu pojeti, totiz Ze narok na ndhradu
néakladu léceni zahrnuje vedle nékladu potrebnych k obnoveni zdravi nebo zlepSeni zdravotniho stavu
poskozeného po Skodné udalosti téz naklady na udrzeni vice ¢i méneé stabilizovaného zdravotniho
stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepsSeni nepredpoklada, a rovnéz skutecné vynalozené néklady na
zajisténi pomoci pri zivotnich tkonech poskozeného Ci zajisténi chodu jeho domécnosti, které
poskozeny vzhledem k trvalym nasledkiim poskozeni zdravi nemuze sam vykonéavat (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014, publikovany pod ¢. 44/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz jen ,Sbirka“). Naklady spojené s péci o zdravi postizené
osoby implikuji, Ze jde o vydaje v Sirsim slova smyslu, jestlize je poskozeny trvale zdravotné postizen
a nemuze péci o sebe sama obstarat bez pomoci jiného. Jde o pécCi osobni, ktera nema lékarsky
charakter a nepredstavuje zdravotni péci. Patri sem ukony osobni hygieny, pripravy stravy a jejiho
prijimani, vymésovani, oblékani, apod. Neni-li posSkozeny schopen zcasti Ci zcela se postarat o svou
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osobu, jsou omezeny i jeho mozZnosti obstarat si zalezitosti v domdacnosti. I na tyto pripady zakon
pamatuje tim, Ze zakotvuje pravo na nahradu nakladi na péci o doméacnost poskozeného. Tady pujde
o0 obstaravani nakupt, klid, prani i vyrizovani potrebnych zalezitosti navenek, tj. na posté, na
uradech apod. Nahrada podle § 2960 o. z. se tedy tyka nékladu k porizeni potrebnych pomucek i k
zabezpeceni ¢innosti, které poskozeny nezvlada, prostrednictvim jinych osob.

Odvolaci soud rozhodoval v nyni projedndvané véci o nahradé nakladi spojenych se zdravotnim
stavem po ukonceni 1éceni zalobkyné, tedy nikoliv o ndkladech 1é¢eni v uzsim slova smyslu. Stav
Zalobkyné je po vysoké amputaci dolni koncetiny takovy, Ze je schopna sebeobsluhy jen za ztizenych
podminek, k vét$iné ¢innosti potfebuje pomicky, s nimiz jediné je schopna zvladnout zékladni tikony
bez pomoci jinych osob. Pozaduje ndhradu nékladl spojenych nikoliv se zabezpec¢enim pomoci
prostrednictvim jinych osob, nybrz povétsinou (kromé tGpravy topeni v domé, které ani tak nezvlada
sama) k umoznéni vlastni ¢innosti, pripadné k aktivni iCasti na ikonech, které pro ni mohou zc¢asti
obstarat rodinni prislusnici. Jde tedy o naklady pravné kvalifikovatelné jako naklady péce o osobu a
domaécnost poskozené. Dovolatelka nezpochybiiuje potfebnost technickych prostredku ¢i iprav
bydlisté, jeji dovolaci ndmitky sméruji jen do otézky ucelnosti vycislenych nakladu a potazmo vyse
nahrady. Lze ji samoziejmé prisvédcit, ze povaha naroku vylucuje, aby skudce (¢i pojistitel jeho
odpovédnosti jako v této véci) byl neopodstatnéné zatizen ithradou néklad, pokud by je poskozeny
vynalozil tak, ze by vubec k zdkonem zamyslenému ucelu neslouzily, ¢i je vynalozil nehospodarné
(bez racionélni ekonomické tvahy), neti¢elné ¢i neadekvatné. Ucelnost nakladd, kterou dovolatelka
zpochybniuje, je treba meérit nejen hlediskem ekonomickym, nybrz i SirSim pohledem, ktery
zohlednuje téz snahu spolecnosti o zaclenéni zdravotné hendikepovanych osob do spole¢enského
zivota. Ceské republika je totiZz vdzadna Umluvou o pravech osob se zdravotnim postiZzenim,
publikovanou pod ¢. 10/2010 Sbh. m. s., proto je tfeba i § ustanoveni 2960 o. z. vykladat v duchu

.....

Podle ¢1. 26 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim ¢. 10/2010 Sb. m. s.,

1. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, prijmou u¢inna a vhodna opatreni, mimo jiné
prostrednictvim vzajemné podpory osob v rovnocenné situaci, aby umoznily osobam se zdravotnim
postizenim dosdhnout a udrzet si co nejvyssi uroven samostatnosti, uplatnit v plné mire télesné,
dusSevni, socialni a profesni schopnosti a dosdhnout plného zaclenéni a zapojeni do vSech aspekti
Zivota spolecnosti. Za timto ucCelem staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, organizuji, posiluji
péce, zaméstnanosti, vzdélavani a socidlnich sluzeb, takovym zpusobem, aby tyto sluzby a programy:
a) zacinaly pokud mozno co nejdrive a byly zalozeny na multidisciplindrnim posouzeni individualnich
potreb a prednosti;

b) podporovaly zapojeni a zac¢lenéni do spolecnosti a vSech oblasti jejiho zZivota, byly dobrovolné a
dostupné pro osoby se zdravotnim postizenim co nejblize mistu jejich bydlisté, a to vCetné
venkovskych oblasti.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, podporuji rozvoj vstupniho a soustavného
vzdélavani odbornikl a pracovnikid habilitacnich a rehabilitac¢nich sluzeb.

3. Staty, které jsou smluvni stranou této tmluvy, podporuji dostupnost, znalost a vyuzivani
kompenzacnich pomicek a technologii urcenych pro osoby se zdravotnim postizenim, které
usnadiuji habilitaci a rehabilitaci.

I kdyz takto formulované zavazky sméruji predevsim k povinnosti statu vytvaret ve verejném
prostoru podminky pro znovuzaclenéni osob s trvalym zdravotnim postizenim do spolecCnosti, je v
tomto svétle i ustanoveni § 2960 o. z., majici primarné zajistit spravedlivou nahradu ujmy v
obcanskopravnich vztazich, tfeba vykladat Sireji tak, Ze za ticelné vynalozené néklady 1éceni lze
povazovat naklady na takové pomucky, které slouzi ke znovuzarazeni poskozeného do spolecnosti a
které pomahaji udrzet jeho co nejvyssi iroven samostatnosti, moznost uplatnit v plné mire télesné,
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dusevni, socialni a profesni schopnosti a dosahnout dostatecného zaclenéni a zapojeni do téch
aspektu zivota spolecnosti, jichZ se poSkozeny muze vzhledem ke svému trvalému poskozeni zdravi
zucastnit. Obecné lze proto rici, ze akceptovatelné jsou i zvySené naklady na zajisténi pomucek,
které umozni postizenému vykonavat alespon ¢ast ¢innosti pokud mozno co nejsamostatnéji, zejména
je-li jejich dalsim efektem okolnost, ze se jimi snizuje pripadna ndhrada tretim osobam za péci,
kterou by jinak nesobéstacny poskozeny vyZadoval. Nelze prehlédnout, Ze ve vysledku se takovy
postup projevi i ve snizeni miry obtizi, s nimiz poSkozeny vykonava radu zivotnich ¢innosti, coz se
zpravidla projevi ve vysi nahrady nemajetkové Gjmy za ztizeni spolecenského uplatnéni, jestlize je k
jejimu stanoveni pouzita Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (§ 2958
Sb.), publikovana pod ¢. 63/2014 Sbirky, ktera je pomickou soudu pro stanoveni stupné obtizi
poskozeného a procentné vyjadieného vyrazeni ze vSech potencialnich sfér spolecenského Zivota, od
niz se odvozuje Gvaha soudu o spravedlivé a primérené vysi nahrady (srov. téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, ¢. 39/2018 Sbirky, ¢ést trestni). V ramci tohoto
systému se totiz pomucky, které usnadni poskozenému zvladnout medicinsky hodnocené ¢innosti
l1épe, povazuji za tzv. facilitatory snizujici stupen klasifikovanych obtizi, pokud jsou poskozenému
zajistény ze systému verejného zdravotniho pojiSténi, pripadné jsou zcela bézné a dostupné anebo je
poskozenému zajisti sam Skidce (pojistitel odpovédnosti).

V posuzovaném pripadé Ize tedy pod takto ucelné vynalozené naklady podradit i finan¢ni prostredky
na porizeni termoregulac¢niho topeni a pojizdné plosiny, diky nimZz mohla zalobkyné zacCit opét témér
samostatné fungovat ve své domécnosti. Syn poskozené, ktery zarizoval potrebné upravy
domécnosti, konzultoval technické vyreseni obou zarizeni s odborniky, a lze je tak ve shodé se zavéry
odvolaciho soudu povazovat za primérené i z toho duvodu, Zze po smrti manzela zalobkyné bylo nutné
situaci urychlené resit, nebot zalobkyné byla odkdzana na pomoc svych blizkych a znamych, kdykoli
chtéla opustit dum. Soud prvniho stupné velmi podrobné vyslechl jak zalobkyni, tak jejiho syna k
moznym variantdm reseni problému s pristupem do domu i s obsluhou topeni a na tomto skutkovém
zékladé soudy obou stupit dovodily ucelnost provedenych tprav. Nelze tedy snahu poskozené
zaridit si (zejména s pomoci syna) své poméry tak, aby mohla i nadéle zit ve vlastnim domé,
pohybovat se po okoli a zarizovat co nejvétsi pocet zalezitosti sama, povazovat za neticelny postup,
byt by zrejmé pri podrobnéjSim zkoumani a zvySeném usili bylo mozno nalézt i varianty o néco
levnéjsi. Je proto racionalni i iprava pristupu do domu tak, aby poskozena byla schopna z néj sama
vyjet na invalidnim voziku. K tomuto ucelu slouzi doloZené upravy terasy vybavené nové zdvihaci
plosinou. Otazka konkrétniho provedeni je véci skutkovych zjisténi, tj. porovnani predchoziho stavu s
potrebou Uprav nutnych k zajisténi pohybu pro nemobilni osobu. Stejné tak je uCelnd Gprava systému
vytdpéni domu snizujici potfebu poctu obsluznych tikonu ze strany tietich osob. Dovolatelka v tomto
sméru namita nespravnost skutkovych zjisténi, ktera vSak nepodléhaji dovolacimu prezkumu (podle §
241a odst. 1 o. s. I'.) a nesnasi relevantni pravni argumenty, které by mohly vést k zavéru o
nespravnosti uvahy odvolaciho soudu o potrebé konkrétnich stavebnich a jinych tprav v domé
zalobkyné a které by znamenaly nespravny vyklad ustanoveni § 2960 o. z.

Jelikoz napadené rozhodnuti z pohledu uplatnéného dovolaciho diivodu v ¢ésti vyroku, jiz byla
zalobkyni priznana Castka 720.686 K¢ (néklady na porizeni termoregulac¢niho topeni za Castku
185.686 K¢ a pojizdné plosiny za c¢astku 535.000 K¢), je spravné, Nejvyssi soud v tomto rozsahu
dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

I ohledné nakladu na porizeni osobniho automobilu XY se specialni upravou oto¢né sedacky je
obecné vzato takovy narok opodstatnény, ovsem standardné jsou za odskodnitelné naklady péce o
zcela Ci z¢asti nesobéstacnou osobu povazovany zejména naklady na specialni upravy vozidla pro
potreby zdravotné omezené osoby (napr. ru¢ni rizeni, nastupni schidky, oto¢na sklopna sedacka,
presedaci zarizeni, vySkové nastaveni sedacky, stabilizaCni bezpecnostni pasy, kotveni invalidniho
voziku, apod.). V nyni posuzované véci se ovSem situace od béznych pripadu li$i tim, ze zalobkyné



uplatiiuje nahradu za cenu nové porizeného vozidla vybaveného specialnim zarizenim usnadiujicim
nastup na sedadlo spolujezdce. To vSe v situaci, kdy sama vozidlo neridi a ani je pred nehodou
nepouzivala, takze auto nyni vyuziva jeji syn, ktery zajiStuje prepravu zalobkyné k 1ékartim, na vylety
¢i navstévy pribuznych. Naklady na dopravu poskozené k lékarum, jestlize tyto navstévy souvisi s
1é¢enim nasledkt nehody, jsou jisté soucasti ucelné vynalozenych nékladl ve smyslu § 2960 o. z.,
stejné jako navstévy jinych specialistt, jichZ neni zalobkyné jiz sama schopna. Neni vylouceno, ze
préavé porizené vozidlo mize eliminovat zvy$ené vydaje, pokud by byly spojeny s vyuzitim ciziho
vozidla ¢i s pomoci jiné osoby. Na druhou stranu osobni motorové vozidlo je predmétem obecné
potreby a pomickou zlep$ujici zivotni poméry ohledné dopravni dosazitelnosti kazdému, nejen osobé
s omezenou sobéstacnosti. Naklady na jeho porizeni nejsou tudiz samy o sobé a v plném rozsahu
nakladem na péci o nesobéstacnou osobu, nybrz v sobé zc¢asti zahrnuji i obecnou uzitnou hodnotu
bez ohledu na zdravotni stav uzivatele. Je proto nutno vymezit rozsah, v némz porizené vozidlo
predstavuje specialni pomucku, a provést srovnani s jinymi moznostmi, nebot poskytovatelé
zdravotni péce zacasté zajistuji prepravu nepohyblivych ¢i omezené pohyblivych pacientll svymi
vozidly, takze celkova cena za porizeni zcela nového osobniho automobilu vyzadujiciho navic
technické Gpravy pro snadnéjs$i nastupovani muze byt za hranici ekonomické ucelnosti. Jestlize by
navic vozidlo bylo vyuzivano i pro potieby nékterych dal$ich ¢lent rodiny, slouzi jako dopravni
pomtucka (prostredek) ve svém zakladnim vyznamu, a Givaha soudu by pak z hlediska § 2960 o. z.
méla vést k pomérnému omezeni Castky, kterou 1ze ulozit pojistiteli odpovédnosti provozovatele
motorového vozidla za Gjmu zpusobenou na tzv. ndkladech léceni, tak, aby primérené vycislovala
miru, v niz automobil skutecné funguje jako zvlastni pomucka k zajisténi potrebné péce o
poskozenou.

Pravni nazor odvolaciho soudu o jednoznacné ucelnosti porizeni nového automobilu XY s tpravou
sedadla spolujezdce je za tohoto stavu predcasny (a tedy nespravny), nebot absentuje uvaha o
ekonomické ucelnosti ¢i pripadné snizeni ndhrady podle miry vyuziti vozu Cisté pro potreby
zalobkyné spojené se snizenim jeji schopnosti sebeobsluhy v dusledku Grazu. Z téchto divodu
shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné, v ¢asti, jiz
bylo rozhodnuto o nédroku na zaplaceni ¢astky 460.206 K¢ s prisluSenstvim, vécné nespravnymi,
proto je zrusil véetné zavislych nakladovych vyroku a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T.).
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Dalsi clanky:

e Plat

Podnéajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba

Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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