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Naklady léceni

Nérok na nadhradu tzv. nédkladu 1é¢eni je specidlnim narokem, jehoz smyslem je poskytnuti nahrady
za naklady, které musel poSkozeny vynalozit (v tomto sméru maji charakter skutecné skody) na své
1éCeni, udrzeni zdravotniho stavu ¢i zajiSténi pomoci pri snizené sobéstacnosti. Odviji se od
ustanoveni, které predstavuje specialni upravu pro pripady Ujmy na zdravi a které zaroven oproti §
442 odst. 1 obC. zak. 1épe umoznuje zajistit ndhradu i treti osobé (§ 449 odst. 3 ob¢. zék.), pokud
takové naklady ve prospéch poskozeného vynalozila.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1778/2014, ze dne 14.1.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mgr. Y. Z., zastoupené JUDr. K.F.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému W. S., zastoupenému Mgr. M.S., advokatem se sidlem v
P., za Gcasti Ceské kancelare pojistiteld, se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 1724/129, ICO 70096618,
jako vedlejsi Gcastnice na strané zalovaného, o nahradu skody na zdravi, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 68/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. ¢ervna 2011, €. j. 19 Co 220/2011-436, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.
cervna 2011, €. j. 19 Co 220/2011-436, ve vyrocich, jimiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné castky 93.325,- K¢ s prislusenstvim k ¢astce 261.325,- K¢, zménén ohledné ¢astky
168.000,- K¢, a jimiz bylo rozhodnuto o nahradé nékladu rizeni, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu
vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se doméahda nahrady $kody na zdravi spocivajici (po opakovanych tipravach Zalobniho
petitu) v ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1.000.000,- K¢, v nahradé za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni (od 1. cervence 1990 do 31. prosince
2002) ve vysi 1.746.789,- a pozaduje rovnéz nahradu nakladu spojenych s léCenim, a to na prilepSeni
ke stravé za dobu od 6. dubna 1990 do 31. prosince 2002 ve vysi 34.224,- K¢, za pomoc v domacnosti
za dobu od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2002 ve vysi 261.325,- K¢ a nahradu za vyhotoveni
znaleckého posudku ve vysi 4.000,- K¢.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. dubna 2014, €. j. 25 Cdo 4127/2011-471, ve véci castecné
rozhodl o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. cervna 2011, ¢. j.
19 Co 220/2011-436, a to tak, ze odmitl dovolani proti Casti potvrzujiciho vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné ohledné castky 548.701,- K¢ s prisluSenstvim a ¢asti méniciho vyroku ohledné ¢astky
34.224,- K¢, a zamitl dovolani proti ¢asti méniciho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ohledné
castky 1.223.188,- K¢ s prislusenstvim. Nadale jsou tak predmétem dovolaciho prezkumu casti
vyrokl téhoz rozsudku, tykajici se naroku na nahradu néakladu léc¢eni (pomoc v domécnosti) v ¢astce
168.000,- K¢, ohledné niz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, a v ¢astce 93.325,- K¢,
ohledné niz byl zamitavy vyrok potvrzen.

Rozsudkem ze dne 18. listopadu 2010, €. j. 15 C 68/99-395, ulozil Obvodni soud pro Prahu 1
zalovanému, aby zaplatil zalobkyni 1.425.412,- K¢, ohledné ¢astky 642.026,- K¢ s prisluSenstvim
zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nékladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vuci statu. Vysel ze
zjiSténi, ze pri dopravni nehodé dne 6. dubna 1990 utrpéla zalobkyné rozsahla poranéni, ktera si
vyzadala dlouhodobé 1éCeni a ktera vedla k plné a pozdéji castecné invalidité. Po dobu trvani plné



invalidity nebyla schopna zajiStovat si zhruba 80 % domacich praci, po zlepSeni zdravotniho stavu
pak v dobé ¢astecné invalidity zhruba 40 % domacich praci. Byla proto nucena zajistovat vykon
nékterych praci (vétsi ndkupy, tklid, Zehleni, apod.) prostrednictvim vypomoci jinych osob
(pritelkyné, sestra, matka), jimz za to platila 2.000,- K¢ mésicné. Podle soudu prvniho stupné za
$kodu odpovida zalovany ridi¢ vozidla, ktery zplisobil dopravni nehodu. Zalobkyni kromé jiného
nalezi ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zédk. nahrada skutecné Skody za Castky vynaloZené ucelné na
vypomoc v domécnosti; jde vlastné o tzv. vécnou skodu, jejiz ndhrada nélezi osobe, ktera neni pro
zdravotni postizeni schopna prace sama vykondavat a musi si k jejich provedeni zjednat tti osobu
(stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. fijna 1978, Cpj 240/78, publikované pod
¢islem 17/1978 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vysi ndhrady urcil soud s prihlédnutim k
cenam komercné poskytovanych sluzeb v oboru domacich praci v ¢astce 2.000,- K¢ mésicné, tedy za
obdobi od 1. ledna1996 do 31. prosince 2002 celkem 168.000,- K¢.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2011, ¢. j. 19 Co 220/2011-436, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé zménil tak, Ze zalobu zamitl, v zamitavém vyroku
o véci samé jej potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt ve vztahu mezi
ucastniky a vici statu. Vylozil, Ze nahrada za pomoc v domécnosti nemize byt poskytovéna po
neomezené dlouhou dobu, ale musi mit souvislost s dobou 1éceni. Jestlize bylo 1é¢eni zalobkyné
ukonc¢eno v srpnu 1992, je pozadavek na dalsi nahrady do roku 2002 neopodstatnény, zejména
vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné podnikala.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira z¢asti o § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I., ve zbytku o § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I'. Je presvédcena, Ze odvolaci
soud nespravné zhodnotil jeji ndrok na nahradu nakladu spojenych s lé¢enim, jestlize dovodil, ze
vypomoc v domécnosti nemuze byt poskytovana v Casové neomezené dobé, coz odporuje pripadu a
praxi lékarské, pojistovaci i soudni, kdy uvedeny narok byva prisuzovan i ve formé renty do
budoucna, je-li poskozeny omezen dozivotné. Dovolatelka rovnéz zcela odmita nazor odvolaciho
soudu, Ze si takto ,navysuje ztizeni spolecenského uplatnéni”, nebot prirozené jde o zcela odlisné
naroky. Ucelnost a potfebnost uvedenych vydaji Zalobkyné byla také v pribéhu rizeni jednoznaéné
prokazéna. Vzhledem k tomu, Ze soudy nemohou nahrazovat odborné zavéry znalcu - 1ékart
vlastnimi domnénkami o potrebnosti ¢i ucelnosti 1é¢by zalobkyné, povazuje dovolatelka zavér
odvolaciho soudu za nespravny. Navrhla proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) postupoval vzhledem k datu vydani
napadeného rozhodnuti podle dosavadnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012 - srov. ¢l. IT bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sh. - dale téz jen ,o0. s. T. “). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano ve 1hiité uvedené v
§ 240 odst. 1 o. s. . k tomu opravnénym subjektem radné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1, 4
0. s. I.), dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani je pripustné zcasti podle § 237 odst. 1 pism. a) o.
s I. (proti ménicimu vyroku ohledné ¢astky 168.000,- K¢), zCasti podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.
(proti potvrzujicimu vyroku ohledné ¢astky 93.325,- K¢) k reseni otazky, zda v ramci naroku na
nahradu nékladi spojenych s 1é¢enim nélezi osobé poskozené na zdravi téz naklady na péci o jeji
osobu a domacnost.

Triclenny senat 25 Cdo dospél k pravnimu zavéru, ktery je odliSny od judikatury dovolaciho soudu
(srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25 Cdo 2365/2008, ze
dne 19. rijna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2456/2008, a ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008) v
otézce charakteru naroku na nadhradu naklada vynalozenych na tzv. vypomoc v domécnosti podle §
449 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, a podminek jeho vzniku, a predlozil proto véc
velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 20 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu.
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Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako divod dovoldni [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. . ] mize spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, u¢inny od 1. ledna
2014 (dale téz jen ,0. z.“), posuzuje se véc podle dosavadnich predpisu, tedy podle zakona ¢.
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 (dale téz jen ,ob¢. zak.”),
nebot k poruseni pravni povinnosti doslo pred 1. lednem 2014.

Podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. pri Skodé na zdravi se hradi téz ucelné vynalozené naklady spojené s
lécenim. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni naklady 1é¢eni se hradi tomu, kdo je vynalozil.

Dlouhodobé vychézi soudni judikatura z toho, ze k ndhradé ucelnych néklada spojenych s 1é¢enim
patri napr. ndklady spojené s rehabilitacni 1é¢bou, ndklady na oSetrovatele, naklady spojené s
prilepSenim na stravé, naklady na dietni stravovani nebo néklady nejblizsich pribuznych
poskozeného spojené s navstévami nemocného v nemocnici; musi jit o ndklady tcelné a prokazatelné
vynalozené (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 2991, dale téz jen ,Soubor”). Protoze v dobé
1éceni poskozeného se na cinnostech smétujicich ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu mohou podilet i
jiné osoby, obcansky zakonik v ustanoveni § 449 odst. 3 tyto osoby vyslovneé legitimuje k uplatnéni
naroki vlastnim jménem. Ugelné vynaloZené naklady lééeni je tedy moZno ptiznat tomu, kdo je
skute¢né vynalozil a kdo mé primy narok na jejich nahradu (srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 15. zari 1999, sp. zn. 2 Cdon 2079/97, publikovaného pod ¢islem 30/2002 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a odavodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp.
zn. 25 Cdo 2365/2008, Soubor C 9042); nemuze se tak stat formou penézitého duchodu (renty)
stanoveného do budoucna, nybrz pouze zpétné na zakladé prokazani skutec¢né vynalozenych naklada
(zde srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. bfezna 1981, sp. zn. 6 Cz 14/81,
publikovany pod ¢islem 26/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Déle byl vyklad citovaného ustanoveni spiSe zuzujici v tom, ze tkony, které pro poskozeného
vykonava jina osoba, jsou podraditelné pod § 449 ob¢. zék., jen jde-li o ndklady spojené s 1éCenim
poskozeného (srov. rovnéz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. rijna 2010, sp. zn. 25 Cdo
2456/2008, Soubor C 903, nebo jiz citovany rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2365/2008) a Ze odSkodnéni
jinych nakladd spojenych s péci o poskozeného a jeho domécnost platna ob¢anskopravni uprava
neumoznuje. V samotné okolnosti, Ze treti osoba osobné poskytuje péci poskozenému, neshledal
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008, vynalozeni nakladi ve
smyslu § 449 odst. 3 ob¢. zak. Ustavn{ stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim ze
dne 23. inora 2012, sp. zn. II. US 2523/11, v némz Ustavni soud uved], Ze ,soud nemiiZze svym
rozhodnutim konstituovat narok na nahradu skody, ktery neni upraven v zakoné. Tim je v tomto
pripadé minén narok stézovatele, ktery neni primo osobou poskozenou a narok uplatiuje s odkazem
na § 449 odst. 3 ob¢. zék., umoznujici jiné osobé nez poskozenému uplatnit narok vici subjektu
odpovédnému za Skodu jako samostatny narok jen tehdy, jde-li o nédklady 1éCeni a néklady pohrbu,
pokud je vynalozil. Ve vztahu k souzené véci, aby stézovatel byl vécné aktivné legitimovan, musely by
byt splnény kumulativné dvé podminky. Muselo by jit o naklady 1éceni a muselo by byt dolozeno, ze
byly stéZovatelem primo vynaloZeny. O takovou situaci v daném pripadé neslo, a proto nelze soudiim
vytykat, Ze by se svym rozhodnutim dostaly do rozporu s kogentnim ustanovenim zakona.“ Toto
pojeti odpovidalo i pravnické literature, ktera tradicné dovozuje, Ze dojde-li ke Skodé (1jmé) na
zdravi, vznikd poskozenému zvlastni taxativné (uzavrenym vyctem) vymezeny komplex prav na jeji
nahradu, respektive zmirnéni, jejichz Gprava je obsazena v ustanovenich § 444 az § 449a obc¢. zak.
(srov. napf. Knappovd, M., Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani, Praha:
ASPI, 2002, s. 449, 483-484).
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Oproti tomu Ustavni soud nalezem ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. IV. US 444/11, v obdobné véci o
néaroku poskozeného na nahradu nékladu spojenych s pé¢i o nesobéstacnou osobu a jeji domécnost
po ukonceni 1éCby dovodil, Ze ,naklady, jez vznikly jako disledek neuspokojivého zdravotniho stavu,
ktery se jiz stabilizoval a jehoz zménu k lepsimu nelze o¢ekavat”, neni mozno zahrnout pod narok na
nahradu nakladu léceni, nebot 1é¢eni vede ke zlepSeni nebo zachovani aktualniho zdravotniho stavu,
jde vSak o samostatny narok na nahradu skutec¢né skody, ktery lze uplatnit v rdmci nahrady skody na
zdravi. Ustavni soud po porovnani pravni Upravy odpovédnosti za $kodu v obéanskopravni a
pracovnépravni oblasti ucinil zavér, ze zatimco v pracovnépravni oblasti jsou odskodnovany veskeré
néklady, v odvétvi ob¢anského prava je nahrada nékladu vynalozenych na péci o poskozeného a o
jeho domécnost priznavana pouze po dobu 1écby a po jejim skonceni jiz nikoliv. Vzhledem vsak k
zasadé jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu, jez zapovida odliSny pristup k obdobnym pravnim
institutim v jednotlivych pravnich odvétvich, neni diivod poskytovat nizsi stupeni ochrany jen proto,
Ze obcanské pravo ochrannou funkci vyslovné neplni, a je proto na soudech, aby vyplnily mezeru v
pravnim radu. Jestlize ani po 1é¢bé poskozeny nedosahne sobéstacnosti v péci o sebe a svou
domacnost a je nucen vyhledat pomoc tretich osob, nelze se dlouhodobé zcela spoléhat a vyuzivat
rodinné a pratelské solidarity pri bezplatné péci o postizeného, vymyka-li se rozsah péce inosné
mife pro béZnou lidskou a rodinnou solidaritu. Podle zavért Ustavniho soudu je véci poskozeného,
jaky zpusob zajisténi péce o svou osobu si zvoli, a protoze tato nahrada nahrazuje majetkovou ujmu
(skutecnou skodu podle § 442 odst. 1 ob¢C. zak.), neuplatni se zde § 449 odst. 3 ob¢. zak. Vymyka-li se
rozsah bezplatné pé o postizeného unosné mire pro béznou lidskou a rodinnou solidaritu, je dana
aktivni legitimace poskozeného bez ohledu na to, zda o néj bezplatné pecuje osoba blizka Ci nikoli.
Ustavn{ soud pritom zdiraznil, Ze tento nérok je situovan do podminek vyrazné nesobéstacnosti
poskozeného v zakladnich ikonech osobni obsluhy a péce o domacnost, v nichz by preneseni zatéze
na osoby blizké predstavovalo neimérné bremeno presahujici ramec solidarity. Ve své podstaté jde o
,nahradu majetkové Gjmy vzniklé vynalozenim financnich prostredku na to, aby poskozeny mél
zajisténu zakladni obsluhu své osoby” a zajiStuje jen hradu nakladu na zékladni péci o poskozeného
Skody (§ 442 odst. 1 ob¢. zak.) ,extenzivnéji ve smyslu zahrnuti vSech ostatnich nékladu, kterym byl
poskozeny vystaven v pri¢inné souvislosti s jednanim skudce”.

V nélezu ze dne 11. listopadu 2014, sp. zn. I. US 2930/13, Ustavni soud s odkazem na nélez ze dne
16. ledna 2013, sp. zn. I. US 46/12, vyloZil, Ze pod néklady spojené s 1é¢enim (§ 449 odst. 1 ob¢. zak.)
je mozné podradit i naslednou péci o poSkozeného, napr. po ukonceni hospitalizace, je-li vedena
snahou o zlep$eni jeho zdravotniho stavu, pricemz takova oSetrovatelska péCe muze probihat i v radu
let. Hranice mezi tim, kdy poskytovani pecovatelské sluzby prispiva ke zlepsSeni zdravi, a jde tedy o
nahradu naklada spojenych s 1é¢enim, a kdy jde ,jen” o pomoc pri sebeobsluze, je pritom znacné
neostra. Pri rozsahlém poskozeni zdravi totiz zlepSeni zdravotniho stavu ¢asto nespociva v uzdraveni
jako takovém, ale v postupné ziskané adaptaci na novou, vysoce nepriznivou zivotni situaci.

Z citovanych nalezti Ustavniho soudu, z vyvoje mimosoudni praxe (zejména v oblasti pojisténi) i ze
srovnani s Upravou, kterou v tomto sméru prinesl obcansky zakonik uc¢inny od 1. ledna 2014 (§ 2960
0. z.), je zrejmé, ze dosavadni uzky vyklad § 449 odst. 1 obC. zak., reprezentovany shora citovanymi
rozhodnutimi Nejvy$siho soudu, nemuze nadale obstat. Dovolaci soud se priklonil k zavéru, ze pod
néaklady léCeni je treba podradit nejen vydaje, které nejsou hrazeny z prostredki verejného
zdravotniho pojisténi a které jsou spojeny s vlastnim lé¢ebnym procesem, nybrz i obdobné naklady
vynalozené v dobé, kdy jiz vlastni 1é¢eni skoncilo (zdravotni stav je stabilizovany), avsak nékteré
potize pretrvavaji a vznikaji v souvislosti s nimi dalsi vydaje. Ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢. zak. je
proto treba vylozit ponékud Sireji tak, ze zaklada narok na nahradu nékladu léceni, jejichz celem je
v prvni radé obnoveni zdravi nebo alespon zlepseni zdravotniho stavu poskozeného po Skodné
udalosti, dale ovSem téz udrzeni vice ¢i méné stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se
dalsi zlepSeni nepredpoklada, a v této souvislosti téZ narok na skute¢né vynalozené néklady na



zajiSténi pomoci pri zakladnich zivotnich ukonech poskozeného ¢i zajisténi chodu jeho doméacnosti,
které poskozeny vzhledem k trvalym néasledkiim poskozeni zdravi jiz nemuze sam vykonavat.

Priléhavéjsi ovsem je podradit tento narok pod ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢. zak. nez pod pojem
skute¢na Skoda ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zék., nebot narok na nahradu tzv. nakladu 1é¢eni je
specialnim narokem, jehoz smyslem je pravé poskytnuti nahrady za naklady, které musel poskozeny
vynalozit (v tomto sméru maji charakter skutecné skody) na své 1é¢eni, udrzeni zdravotniho stavu ¢i
zajisténi pomoci pri snizené sobéstacnosti. Odviji se totiz od ustanoveni, které predstavuje specialni
upravu pro pripady ujmy na zdravi a které zaroven oproti § 442 odst. 1 ob¢. zék. 1épe umoziuje
zajistit nahradu i treti osobé (§ 449 odst. 3 ob¢. zék.), pokud takové néklady ve prospéch
poskozeného vynalozila; o takovy pripad se ovsem v projednavané véci nejedna.

Lze tedy uzavrit, ze v posuzovaném pripadé naklady, které zalobkyné vynalozila v dobé od 1. ledna
1996 do 31. prosince 2002 na zajisténi vykonu nékterych praci (vétsi nakupy, uklid, zehleni, apod.)
prostrednictvim vypomoci jinych osob (pritelkyné, sestra, matka), mohou predstavovat naklady
lé¢eni ve smyslu § 449 odst. 1 obC. zak., pokud jimi zajiStovala péCi nahrazujici ji nedostatky v
sobéstacnosti o svou osobu ¢i o svou doméacnost; ve vztahu k osobam blizkym pak tam, kde jejich
pécCe presahuje rozsah péce inosné mire pro béznou lidskou a rodinnou solidaritu a kde se vymyka
bézné rodinné spolupraci a prirozené bezplatné péci.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . je naplnén.
Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. T.
v potvrzujicim vyroku o véci samé ohledné castky 93.325,- K¢ s prislusenstvim k ¢astce 261.325,- K¢,
v ménicim vyroku ohledné ¢astky 168.000,- K¢ a v zavislych vyrocich o nahradé naklad rizeni zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Néroky pozistalych (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Promlc¢eni (exkluzivné pro predplatitele)

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Dorucovani



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

