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Naklady na provoz skol

Néklady na provoz skol, tj. jejich investiCni i neinvesti¢ni vydaje, hradi ze svého rozpoctu obec s
vyjimkou nékladl hrazenych $koldm Skolskym uradem, kterymi jsou mimo jiné i naklady vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahl a vydaje na uCebnice, u¢ebni pomucky a $kolni potreby, které jsou
poskytovéany zakum bezplatné. Z néroku obce na thradu neinvesti¢nich ndklada vynalozenych na
zaky, kteri v ji spravované skole plni povinnou Skolni dochazku a pritom bydli v jiné obci, jsou proto
vylouceny ty.....

Néklady na provoz Skol, tj. jejich investicni i neinvesti¢ni vydaje, hradi ze svého rozpoctu obec s
vyjimkou nékladd hrazenych $koldm $kolskym tradem, kterymi jsou mimo jiné i naklady vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahl a vydaje na uCebnice, u¢ebni pomucky a $kolni potreby, které jsou
poskytovany zakum bezplatné. Z naroku obce na uhradu neinvesti¢nich ndklada vynalozenych na
Zaky, kteri v ji spravované skole plni povinnou skolni dochazku a pritom bydli v jiné obci, jsou proto
vylouceny ty, které skole podle citovaného zakona pridéluje skolsky urad. Do téchto neinvesti¢nich
nékladl nelze zahrnout naklady na seminare uciteld, jejich ochranné pracovni pomucky, ucebnice a
sesity, nebot se jedna o naklady hrazené podle § 8 odst. 2 zdkona 564/1990 Sh. Skolskym tradem
primo skolam.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 132/2003, ze dne 29.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce m. L., zastoupeného JUDr. P. K., advokatem,
proti Zalované o. L. n. L., o zaplaceni 46 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Litoméricich pod sp. zn. 16 C 226/97, o dovoléani zZalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. tinora 2002 ¢&. j. 47 Co 273/2001-136, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. Gnora 2002 ¢. j. 47 Co 273/2001-136, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu, ve kterém bylo Zalované ulozeno, aby zaplatila zalobci 28 160 K¢ se 17%
urokem od 29. 3. 1997 do zaplaceni, a pokud jim bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, a
rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 31. ledna 2001 €. j. 16 C 226/97-117, pokud jim
bylo zalované ulozeno, aby zaplatila zalobci 28 160 K¢ se 17% urokem od 29. 3. 1997 do zaplaceni, a
pokud jim bylo rozhodnuto o nahradé nakladi rizeni, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci
Okresnimu soudu v Litoméricich k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Litoméricich svym v poradi druhym rozsudkem ze dne 31. 1edna 2001 ¢.j. 16 C
226/97-117 ulozil Zalované, aby zaplatila Zalobci Castku 42 640 K¢ se 17% urokem od 29. 3. 1997 do
zaplaceni, zalobu na zaplaceni ¢astky 3 360 K¢ se 17% urokem zamitl a rozhodl o ndhradé néklada
fizeni. Zalobce se jako zfizovatel tii zékladnich $kol doméhal podle § 14 odst. 2 zékona 564/1990 Sb.,
o statni spravé a samosprave ve skolstvi, ve znéni zakona 139/1995 Sb., ndhrady neinvesti¢nich
néakladu, které vynalozil na vyuku zéku, kteri navStévovali jeho zékladni Skoly a bydleli v obci L. L.
Vysi neinvesticnich vydaju zjistil soud prvniho stupné ze znaleckého posudku, ktery vypracoval Ing.
J. P.; podle tohoto posudku ¢inily neinvesti¢ni vydaje v roce 1996 u prvni zékladni skoly po odecteni
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castky 1 100 K¢ predstavujici statni dotaci 1 636 K¢, u treti zakladni Skoly 4 510,20 K¢ a u Ctvrté
zékladni Skoly 6 950,20 K¢ na jednoho zéka. Mezi GiCastniky zustalo nespornym, Ze Zalovana zaplatila
zalobci na thradu predmétnych nakladf ¢astku 17 760 K¢. Zalovand podstatu naroku zalobce
nepopirala, zpochybnovala v§ak spravnost vypoctu neinvesti¢nich vydaju jednotlivych skol, kdyz
znalec nepiihlizel k metodickému pokynu Ministerstva $kolstvi a mladeZe a télovychovy CR ze 23. 5.
1996 ¢. j. 19062/96.

K odvolani 7alované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 26. inora 2002 ¢. j. 47 Co
273/2001-136 rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, ve kterém bylo zalované ulozeno, aby
zaplatila zalobci 28 160 K¢ se 17% urokem od 29. 3. 1997 do zaplaceni, potvrdil a v rozsahu, ve
kterém bylo zalované ulozeno, aby zaplatila Zalobci Castku 14 480 K¢ se 17% trokem od 29. 3. 1997
do zaplaceni, zménil tak, Ze se Zaloba v této Casti zamitd, zménil vyrok o nahradé nakladu rizeni pred
soudem prvniho stupné a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Rovnéz odvolaci soud svoje
rozhodnuti oprel o znalecky posudek znalce Ing. J. P. K ndmitkdm zalované uvedl, Ze znalec sice
nebyl seznamen s metodickymi pokyny Ministerstva $kolstvi CR, tyto pokyny vSak nejsou obecné
zavaznym pravnim predpisem. Odvolaci soud dale poukazal na okolnost, Ze Zalovana nevyuzila své
moznosti zpochybnit konkrétnim zplisobem spravnost znaleckého posudku pri jednéni soudu 4. 12.
2000, kdy byl znalec soudem vyslechnut. Odvolaci soud dale potvrdil opodstatnénost namitky
zalované, ze dva zaci neméli v roce 1996 bydlisté ve L. L., takze zalobce nemd narok na thradu
pomérné Casti neinvesti¢nich nakladu za tyto zaky. Pri vypoctu vySe neinvesti¢nich vydaju vysSel
odvolaci soud z vys$e neinvesti¢nich vydaji na jednoho zaka, jak byla zjiSténa soudem prvniho stupné,
a tuto ¢astku nésobil poCtem zakl navstévujicich tuto Skolu s bydlistém ve L. L.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, podala
zalovana dovolani, nebot ma za to, ze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci
duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I]. Poukézala na to, ze zalobci byly prisouzeny ¢astky, na
které nema podle zakona 564/1990 Sb. narok. Jedna se o néklady, které dostal Zalobce uhrazeny od
Okresniho uradu v Litoméricich a duplicitné pozaduje jejich iuhradu od Zalované; dovolatelka uvadi
néklady na seminére uciteld, jejich ochranné pracovni pomucky, u¢ebni pomucky a seSity. Znalec se
mél proto zabyvat i prijmovymi polozkami zalobce. Dovolatelka navrhla zru$eni rozsudki obou
stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po
zjiSténi, ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou, se nejprve zabyval otdzkou, zda je
dovolani pripustné.

Podle § 236 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
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rozhodnuti zrusil. Zakon zde ma na mysli situaci, kdy nezavislé rozhodnuti véci soudem prvniho
stupné bylo vylouc¢eno, omezeno nebo usmérnéno tim, ze byl povinen vychazet ze zavazného
pravniho nazoru odvolaciho soudu do té miry, ze tento pravni nazor odvolaciho soudu byl jediné a
vyhradné urcujici pro jeho rozhodnuti ve véci. Pravni nazor odvolaciho soudu tedy musi mit na
rozhodnuti ve véci takovy vliv, ze soud prvniho stupné nemuze uplatnit své nazory pri rozhodovani
véci samé. Tam, kde neni takovy vliv na odliSny pozdéjsi rozsudek soudu prvniho stupné, tedy tam,
kde neni mezi zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zruSovacim rozhodnuti odvolaciho soudu a
pozdéjsim odliSnym rozsudkem soudu prvniho stupné vztah pri¢inné souvislosti, nelze dovozovat ani
pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1. Ulozil-li odvolaci soud ve zruSovacim
rozhodnuti soudu prvniho stupné provést ke zjiSténi skutkového stavu dalsi dokazovani, aniz by
zaujal stanovisko k pravnimu posouzeni véci, nelze rovnéz hovorit o tom, Ze by jeho pravni ndzor byl
urcujici pro pozdéjsi rozhodnuti véci soudem prvniho stupné. Takovy ,pravni ndzor” obsahuje jen
pokyny, jak dale postupovat po procesni strance, a v posouzeni véci soud prvniho stupné nijak
neomezuje. V posuzované véci se jednalo o posléze uvedeny pripad, kdyz odvolaci soud ve svém
zruSujicim usneseni (€. 1. 34) ulozil soudu prvniho stupné, aby postupem podle § 43 o. s I. vyzval
zalobce k doplnéni navrhu na zahajeni rizeni ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. I. za uCelem zjisténi
rozhodujicich skutecnosti pro posouzeni vyse naroku zalobce, kdyZ tento narok je ve svém zakladu
po pravu. Odvolaci soud tedy nevyslovil jakykoli zavazny pravni nazor na projednavanou véc, ktery
by byl odliSny od pravniho nazoru soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I. tudiz neni dana.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I'. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance podle § 237 odst. 3 o. s.
I. zadsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€é, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

V dané véci jde o urceni rozsahu neinvesti¢nich nakladu, které zalobce vynalozil na provoz
zakladnich Skol, v nichz vykonavali povinnou Skolni dochazku zaci, majici trvalé bydlisté v zalované
obci, na jejichz ndhradu od Zalované ma zalobce podle zdkona 564/1990 Sb., o statni spravé a
samosprave ve Skolstvi, ve znéni uCinném k 1. 1. 1996, narok, (zalobce se domahal nahrady
neinvesti¢nich nédkladu za rok 1996). Podle § 14 odst. 2 zdkona 564/1990 Sb., ve znéni zdkona
139/1995 Sh., obec zrizuje nebo se souhlasem Skolského tradu zrusuje predskolni zatizeni, zakladni
Skolu a Skolska zarizeni jim slouzici. Jestlize zak plni povinnou Skolni dochazku ve Skole zrizené jinou
obci, je povinna hradit obec, ve které ma zak trvaly pobyt, obci, ktera skolu zridila, jeji neinvestic¢ni
vydaje podle odstavce 4, které tvori naklady na udrzbu a opravy, materialni vydaje, sluzby a vydaje
nevyrobni povahy, mzdové prostredky a ostatni vyplaty fyzickym osobam neposkytované skolskym
uradem pripadajici na jednoho zaka této Skoly, pokud se dotcené obce nedohodnou jinak. Podle § 14
odst. 4 uvedeného zakona obec spravuje predskolni zarizeni, zakladni Skoly a Skolské zarizeni jim
slouzici zejména tim, ze zabezpecuje investicni vydaje a neinvesti¢ni naklady kromé mzdovych
prostredku, uc¢ebnic, Skolnich pomucek a potreb hrazenych statem. Podle § 8 odst. 2 tohoto zdkona
pridéluje Skolsky urad predskolnim zarizenim, Skoldm a Skolskym zatizenim jim slouzicim, které jsou
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zarazeny do sité predskolnich zarizeni, Skol a Skolskych zarizeni zrizovanych a spravovanych obcemi,
finan¢ni prostredky na platy a nahrady platd, popripadé mzdy a nahrady mezd, na odmény za
pracovni pohotovost, odmény za praci vykonavanou na zdkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér a odstupné, na naklady na zvla$tnim zpusobem stanovené odvody do socidlnich a
zdravotnich fondl a ostatni naklady vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht, na vydaje na uc¢ebni
pomicky a dale na vydaje na uCebnice a Skolni potreby, pokud se zakim poskytuji bezplatné, a
kontroluje jejich vyuziti.

Z uvedené pravni upravy tedy vyplyva, zZe naklady na provoz skol, tj. jejich investicni i neinvesti¢ni
vydaje, hradi ze svého rozpoctu obec s vyjimkou ndkladi hrazenych $kolam $kolskym uradem,
kterymi jsou, jak vySe uvedeno, mimo jiné i ndklady vyplyvajici z pracovnépravnich vztahu a vydaje
na ucebnice, u¢ebni pomucky a $kolni potreby, které jsou poskytovany zakiim bezplatné. Z naroku
obce na thradu neinvesti¢nich néklada vynalozenych na zaky, kteti v ji spravované $kole plni
povinnou Skolni dochazku a pritom bydli v jiné obci, jsou proto vylouceny ty, které skole podle
citovaného zdkona pridéluje Skolsky urad. Je proto nutno prisvédéit dovolatelce, ze do téchto
neinvesti¢nich néklada nelze zahrnout naklady na seminare ucitelt, jejich ochranné pracovni
pomucky, ucebnice a sesity, nebot se jedna o naklady hrazené podle § 8 odst. 2 zakona 564/1990 Sb.
Skolskym turadem primo skolam. Pokud tedy odvolaci soud v posuzované véci priznal zalobci jako
obci spravujici Skolu s zaky bydlicimi v zalované obci ndrok na thradu vsech jim evidovanych
neinvesti¢nich vydajl, véetné vydaju, které podle § 8 odst. 2 zdkona 564/1990 Sb., ve znéni zdkona
139/1995 Sb., pridéluje skoldm Skolsky urad, vyresil otazku rozsahu téchto naklada v rozporu s
hmotnym pravem, a to v rozporu s § 14 odst. 2, 4 a § 8 odst. 2 zdkona 564/1990 Sb., napadené
rozhodnuti ma tedy zasadni pravni vyznam a dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I
pripustné. Je tudiz i davodné, nebot rozsudek odvolaciho soudu neni v dovolani napadeném rozsahu
z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny.

Nejvyssi soud navic zjistil, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Z obsahu zZaloby je totiz zfejmé, Ze zalobce uplatnil téZ narok na zaplaceni uroku
z prodleni. V petitu zaloby vSak nepresné uvedl, ze pozaduje zaplaceni uroku. Soudy obou stupiu
pak, namisto aby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. I'. tuto vadu zaloby odstranily, prevzaly tento
nespravny udaj o iroku (namisto troku z prodleni) do vyroku svého rozhodnuti; tim zatizily rizeni
uvedenou vadou.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. . rozsudek odvolaciho soudu v
napadené ¢ésti a v souvisejicich vyrocich o nahradé naklad rizeni zrusil. Protoze dvody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud
podle § 243D odst. 3 véta druha o. s. 1. zrusil v prislusné ¢asti i rozsudek soudu prvniho stupné a véc
vratil tomuto soudu v tomto rozsahu k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

 Azyl

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Osoba blizka

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
e Socidlni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
e Lhuta k vydani rozhodnuti v pfezkumném rizeni
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