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Naklady na vyzivu pozustalych

Uprava podminek, vy$e nebo zplisobu néhrady za ztratu na vydélku piisluejici zaméstnancim po
skonc¢eni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, provedena
narizenim vlady vydanym podle ustanoveni § 202 odst.2 zak. prace, plati i pro urceni nahrady
nékladl na vyzivu pozustalych podle ustanoveni § 199 zak. prace. Spoc¢ivé-li Uprava podminek, vySe
nebo zplsobu nahrady za ztratu na vydélku.....

Uprava podminek, vy$e nebo zplisobu néhrady za ztratu na vydélku piisluSejici zaméstnanctim po
skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, provedena
narizenim vlady vydanym podle ustanoveni § 202 odst.2 zak. prace, plati i pro urceni nadhrady
nékladl na vyzivu pozustalych podle ustanoveni § 199 zak. prace. Spocivé-li Uprava podminek, vyse
nebo zplsobu ndhrady za ztratu na vydeélku prislusejici zaméstnancum po skoncCeni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povolani ve smyslu ustanoveni § 202 odst.2
zék. prace ve zvyseni (tzv. valorizaci) prumérného vydélku zaméstnance, je treba z timto zplisobem
zvySeného prumérného vydélku vychazet rovnéz pri vypoctu ndhrady nakladu na vyzivu pozustalych.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 773/2002, ze dne 22.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. L., zastoupené C.s. 0. 0. 0.5.p. v
h., g. an. p. se sidlem v P., proti zalovanému D., statnimu podniku, zastoupenému advokatkou, o
nahradu nakladl na vyzivu pozustalé manzelky, za Gcasti K., pojiStovny, a.s. jako vedlejsi ucastnice
na strané zalovaného, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp.zn. 15 C 59/99, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence 2001 ¢.j. 23 Co
269/2001-163, tak, ze dovolani zalovaného zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméahala (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji Zalovany na
nahradé naklada na vyzivu pozustalé manzelky zaplatil 171.853,- K¢ s prisluSenstvim a aby ji z
tohoto divodu platil od 1.2.2001 ¢&stku 6.728,- K& mési¢né. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze jeji
manzel A. L. zemrel dne 21.11.1998 na nasledky nemoci z povolani a ze zalovany odpovida za Skodu,
kterd ji tim vznikla. A. L. byl pred svou smrti pozivatelem tzv. stavovského invalidniho diichodu a
pracoval v pracovnim poméru na dobu neur¢itou u spoleénosti E., spol. s r.0. Zalobkyné m4 jako
pozustald manzelka podle ustanoveni § 199 zak. prace narok na ndhradu néklada na svou vyzivu,
avsak zalovany uvedeny narok radné a vCas neuspokojuje.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 5.3.2001 ¢.j. 15 C 59/99-140 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze
7alovany je povinen zaplatit Ceské republice "do pokladny Okresniho soudu v Pfibrami" na ndhradé
nékladu rizeni 18.350,- K¢ a ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada rizeni
1.300,- K¢ "k rukam jejiho pravniho zastupce". Vychdazel ze zjiSténi, ze Zalobkyni poskytoval vyzivu
jeji manzel A. L., ktery dne 21.11.1998 zemrel na nasledky nemoci z povolani, "za kterou odpovida



zalovany". V dobé své smrti manzel zalobkyné pobiral plny invalidni diichod ve vys$i 7.970,- K¢ a
pracoval "dle pracovni smlouvy na dobu neurcitou". Soud prvniho stupné dovodil, ze od 22.11.1998
by "prijem manzell, nebyt umrti A. L.", ¢inil celkem 23.571,- K¢ (z toho 12.905,- K¢ ¢ini prumérny
vydélek A. L., 7.970,- K¢ jeho invalidni duchod a 2.696,- K¢ invalidni dachod zalobkyné) a ze nahrada
nékladl na vyzivu zalobkyné ¢ini 6.453,- K¢ mési¢né. Od 1.8.1999 doslo k "valorizaci" dachodl
pobiranych zalobkyni, a proto ndhrada nakladu na jeji vyzivu Cini 6.151,- K¢ mési¢né. Od 1.12.1999
doslo k valorizaci hrubého vydélku o 8,5%, coz ¢ini ¢astku 14.202,- K¢", a nahrada nakladd na vyzivu
zalobkyné ¢ini 6.699,- K¢ mésicné. Od 1.12.2000 "doslo k valorizaci hrubého vydélku o 6%, coz Cini
castku 14.842,- K¢", a ndhrada na vyzivu zalobkyné predstavuje ¢astku 6.728,- K¢ mésicné. Soud
prvniho stupné uzavrel, Ze zalobkyni nalezi za dobu od 22.11.1998 do 31.1.2001 celkova ndhrada ve
vysi 171.853,- K¢ a od 1.2.2001 nahrada ve vysi 6.728,- K€ mésicné.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.7.2001 ¢.j. 23 Co 269/2001-163
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
néaklada odvolaciho rizeni a ze proti tomuto rozsudku se nepripousti dovolani. Odvolaci soud dovodil,
Ze A. L. byl ve smyslu ustanoveni § 91 odst.2 zakona o rodiné povinen vyZivovat Zalobkyni, Ze
prumérny vydélek A. L. soud prvniho stupné zjistil v souladu s ustanovenim § 17 odst.4 zdkona
1/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu a ze "takto zjistény vydélek byl valorizovan podle vladniho
narizeni 283/1999 Sb.". Z hlediska "valorizace prumérného (pravdépodobného) vydélku" odvolaci
soud "akceptoval" pravni nézor vysloveny v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 16.6.1999 sp. zn.
PL.US 4/99, uverejnény pod 192/1999 Sb. o tom, Ze "existuje moznost ustavné konformni extenzivni
aplikace a interpretace ustanoveni § 199 odst.2 ve vazbé na ustanoveni § 195 prostrednictvim § 202
odst.2 v tom sméru, ze valorizace prumérnych vydélkl pro ucely nahrad za ztratu na vydélku podle §
195 prinasi i moznost zvyS$eni ¢astky vymezujici vy$i ndhrady na vyzivu pozustalych". K namitce
zalovaného, ze A. L. "byl ve véku, kdy mu prislusel starobni dichod", odvolaci soud uved], ze A. L.
pracoval od roku 1997 u "soukromé stavebni firmy E.", u niz vykonaval v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pomocné délnické stavebni prace, ze zemrel ve véku 59 let a ze 1ze predpokladat, ze -
nebyt nemoci z povolani (jina jeho onemocnéni nebyla zjiSténa a ani tvrzena) - by mohl pomocné
délnické stavebni prace vykonavat i nadale. Rozhodnuti o nepripusténi dovolani proti svému
rozsudku oduvodnil odvolaci soud tim, Ze zZalovanym nastolena pravni otazka, zda "1ze vladni narizeni
o valorizaci pouZit i pii aplikaci § 199 zdkoniku prace", byla jiz vyfe$ena nalezem Ustavniho soudu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Uvadi, Ze "se nemuze smirit" s
obecnou plisobnosti nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 16.6.1999 sp. zn. PL.US 4/99,
uverejnéného pod 192/1999 Sb., jak ji "prakticky zalozil v napadeném rozsudku odvolaci soud".
Podle néazoru zalovaného vladni nafizeni, ktera "kazdoro¢né upravuji prumérny vydélek pred
vznikem Skody", se jiz podle svych ndzvu tykaji upravy ndhrady za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 195 zak. prace a nikoliv ndhrady na vyzivu pozistalych podle ustanoveni § 199 zak.
prace; kdyby se méla tykat téz naroku podle ustanoveni § 199 zak. prace, nepochybné "by se
jmenovala jinak". Pravni nazor odvolaciho soudu ma podle zalovaného zésadni vyznam i z hlediska
zéavéru, ze "valorizaci pramérného vydélku" 1ze provést i u zaméstnance, ktery byl pred svou smrti
"po pomérné dlouhou dobu pozivatelem starobniho duchodu". Dovolatel dale odvolacimu soudu
vytykd, Ze nevzal v ivahu, Ze "u pozivatele starobniho dichodu, jehoZ pracovni pomér musi byt dle
predpist platnych v oblasti socialniho zabezpeceni uzavien vzdy na dobu urcitou, nelze predpokladat
¢asové nijak neomezeny vykon zaméstnani aZ do dosaZeni véku 65 let". Zalovany navrhl, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolan{ zamitl, nebot rozsudek odvolaciho soudu je spravny.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T.]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.t.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Zalovany dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Skutecnost, ze odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku rozhodl o
nepripusténi dovolani, je pro posouzeni pripustnosti dovolani bezvyznamnad, nebot platna pravni
uprava (obc¢ansky soudni rad ve znéni iCinném od 1.1.2001, kterym se projednéani dovolani
Zalovaného a rozhodnuti o ném ridi) s navrhem ucastnika a ani s tim, jak odvolaci soud rozhodl o
pripustnosti dovolani proti svému rozhodnuti, pripustnost dovolani nespojuje. Dovolani zalovaného
proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.



V projedndvané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otdazku, jaky ma vyznam pro naroky na
nahradu nakladl na vyZivu pozustalych [§ 197 odst.1 pism.c) zak. prace a § 199 zak. prace]
skutecnost, ze vlada svym narizenim, vydanym podle ustanoveni § 202 odst.2 zak. prace, upravila
podminky, vysi a zpusob nahrady za ztratu na vydélku prislusejici zaméstnancum po skonceni
pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Uvedena pravni otazka
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1
pism.c) o0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Nérok zalobkyné na ndhradu nékladl na jeji vyZzivu je tfeba posuzovat i v souc¢asné dobé - vzhledem
k tomu, Ze jeji narok vznikl dnem smrti jejiho manzela, tj. dnem 21.11.1998 - podle zakona

65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu 88/1968 Sh., 153/1969 Sb., 100/1970 Sh., 20/1975 Sb.,
72/1982 Sh., 111/1984 Sb., 22/1985 Sb., ¢ 52/1987 Sb., 98/1987 Sh., 188/1988 Sh., ¢ 3/1991 Sh.,
297/1991 Sb., 231/1992 Sh., 264/1992 Sh., 590/1992 Sb., 37/1993 Sh., 74/1994 Sbh., 118/1995 Sh.,
287/1995 Sh. a 138/1996 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (dale jen
"zék. prace").

Podle ustanoveni § 197 odst.1 pism.c) zak. prace jestlize zaméstnanec nasledkem pracovniho trazu
nebo nemoci z povoléni zemrel, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout
nahradu nékladl na vyZzivu pozustalych.

Podle ustanoveni § 199 odst.1 zék. prace nahrada na vyzivu pozustalych prislusi pozustalym, kterym
zemrely vyZzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.

Podle ustanoveni § 199 odst.2 zak. prace pri vypoctu této nahrady se vychézi z pramérného vydélku
zemrelého; nahrada nakladu na vyzivu vSech pozustalych nesmi vSak ihrnem prevysit Castku, do
které by prislusela zemrelému nahrada za ztratu na vydélku podle § 195 a nesmi byt poskytovana
déle, nez by prislusela zemrelému podle § 195 odst.4.

Podle ustanoveni § 199 odst.3 zék. prace nahrada nakladu prislusi, pokud neni uhrazena davkami
duchodového zabezpeceni poskytovanymi z téhoz duvodu.

V posuzovaném pripadé je zalobkyné (jak bylo soudy zjisténo) z hlediska ustanoveni § 199 odst.1 zak.
prace osobou, které byl zemrely A. L. jako své manzelce povinen poskytovat vyzivu. Podle ustalené
judikatury soudt (srov. napriklad pravni ndzor vyjadreny ve zhodnoceni rozhodovani soudu o
odskodnovani pracovnich razi a nemoci z povolani, schvaleného ob¢anskopravnim kolegiem byv.
Nevyssiho soudu CSR dne 27.1.1975 Cpj 37/74, uverejnény pod ¢. 11 na str. 56 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1976, rozsudek byv. Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 25.4.1972 sp. zn. 2
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Cz 7/72, uverejnény pod ¢. 14 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1973) ¢astky
vyzivného, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat, musi odpovidat charakteru
vyzivného ve smyslu ustanoveni zdkona o rodiné, upravujicich vyzivovaci povinnosti. Ve vztahu k
néaroku pozustalého manzela to znamena, ze rozsah nahrady nékladi na jeho vyzivu je urcen
rozsahem vyzivného, které mu ndlezi ve smyslu ustanoveni § 91 a § 96 odst.1 zakona 94/1963 Sbh.,
zékona o rodiné, ve znéni zékont 132/1982 Sb. a 234/1992 Sb., nalezu Ustavniho soudu 72/1995 Sbh.
a zakona ¢. 91/1998 (zdkona o rodiné ve znéni uc¢inném do 31.3.2000). Ustanoveni § 199 odst.2 zak.
prace pak urcuje, ze moznosti a schopnosti zemrelého k plnéni vyzivného se urci, jde-li o jeho
vydélek u zaméstnavatele, ve vy$i jeho prumérného vydélku, a soucasné stanovi, ze nahrada naklada
na vyzivu vSech pozustalych nesmi thrnem prevysit ¢astku, do které by prislusela zemrelému
nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace a ze mize byt poskytovana
pozustalym pouze do doby, do niz by zemrelému nejdéle prislusela ndhrada za ztratu na vydélku
podle ustanoveni § 195 zak. prace, tedy nejdéle do konce kalendarniho mésice, v némz by zemrely
dovrsil 65 let véku.

Nérok na ndhradu nakladl na vyzivu pozustalych je narokem, ktery je - jak vyplyva zejména z
ustanoveni § 197 odst.1 zak. prace - odvozen od naroki zaméstnance, ktery utrpél pracovni uraz
nebo onemocnél nemoci z povolani. Pro uvedeny narok je predevsim urcujici narok postizeného
zameéstnance na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace; shodné s timto
narokem se i pri vypoc¢tu ndhrady nakladu na vyzivu pozustalych vychézi z prumérného vydélku
zameéstnance a nahrada nakladu na vyzivu jim prislusi jen v rozsahu, v jakém neni uhrazena davkami
duchodového zabezpeceni poskytovanymi z téhoz divodu, a navaznost na narok postizeného
zaméstnance na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zék. prace je zduraznéna i tim,
ze nahrada nakladd na vyzivu vSech pozustalych nesmi thrnem prevysit ¢astku, do které by
prislusela zemrelému zaméstnanci ndhrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace, a
ze nahrada nékladd na vyzivu nesmi byt pozustalym poskytovana déle, nez by prislusela zemrelému
zameéstnanci podle ustanoveni § 195 odst.4 zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze smyslem a iCelem nahrady nékladu na vyzivu pozistalych je odskodnit
pozustalym majetkovou Gjmu, kterd jim vznikla tim, Ze zaméstnanec, ktery jim poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu, zemrel nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.
Vychodiskem pro uvedené odSkodnéni pozustalych je prumérny vydélek pracovnika proto, aby se jim
z hlediska splnéni vyzivovaci povinnosti zaméstnancem dostalo stejné vyzivy jako v pripade, kdy
zaméstnanec pro nasledky pracovniho urazu nebo nemoci z povolani pobira ndhradu za ztratu na
vydélku, kterd se musi - jak vyplyva z ustanoveni § 195 zak. préace - spolu s vydélkem zaméstnance po
pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripoctenim pripadného plného invalidniho
nebo ¢astecného invalidniho duchodu poskytovaného z téhoz divodu rovnat jeho pramérnému
vydélku, a kdy jim sam poskytuje nebo je povinen poskytovat vyzivu z prijmu, jez pobird po
pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani.

S prihlédnutim k Gcelu a smyslu ndhrady nékladd na vyzivu pozustalych tedy nemuze byt rozdil v
pravnim postaveni téch, jimz zaméstnanec poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu, ktery by
vyplyval jen z toho, zda zaméstnanec nasledkem pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani zemrel
nebo zda pobird nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani plné
invalidity nebo ¢astecné invalidity). Z uvedeného diivodu je treba povazovat za zménu pomeéru
poskozeného (§ 202 odst.1 zak. prace) v souvislosti s ndrokem na nahradu nékladd na vyzivu rovnéz
zménu v rozsahu schopnosti a moznosti zaméstnance, kdyby prezil pracovni iraz nebo nemoc z
povolani, poskytovat nédklady na vyzivu téch osob, které jsou nyni pozustalymi (srov. rozsudek byv.
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Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15.7.1983 sp. zn. 6 Cz 18/83).

M4-li byt zachovana rovnost v pravnim postaveni pozustalych, kteri maji narok na ndhradu naklada
na svou vyzivu podle ustanoveni § 199 zak. prace, a osob, kterym zaméstnanec poskytuje nebo je
povinen poskytovat vyzivu ze svych prijma, jez pobira po pravnim razu nebo po zji$téni nemoci z
povoléani a vyZzaduje-li takovy zaveér - jak uvedeno vyse - ucel a smysl ndhrady nakladu na vyzivu
pozustalych, nemuze byt vécny rozdil mezi zpusobem stanoveni nahrady za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 195 zék. prace a vypoCtem naroku na nahradu nakladi na vyzivu pozustalych podle
ustanoveni § 199 zak. prace.

Podle ustanoveni § 202 odst.2 zak. prace vlada muze vzhledem ke zménéam, které nastaly ve vyvoji
mzdové trovné, upravit podminky, vysi a zpusob nahrady za ztratu na vydélku prislusejici
zaméstnancum po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim Grazem nebo nemoci z
povolani.

Zmeény, které nastaly ve vyvoji mzdové urovneé, maji nepochybné vliv nejen na ztratu na vydeélku po
skonceni pracovni neschopnosti, popripadé na ztratu na vydélku pri uznani plné invalidity nebo
¢astecné invalidity, ale i na ndklady na vyzivu pozustalych. S ohledem na vySe uvedenou tizkou
obsahovou a ucelovou provazanost naroku na ndhradu naklada na vyzivu pozustalych a naroku na
nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zadk. prace je podle nazoru dovolaciho soudu
oduvodnén zavér, ze Gprava podminek, vyse nebo zplsobu néhrady za ztratu na vydélku prislusejici
zaméstnancum po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim irazem nebo nemoci z
povolani, provedend narizenim vlady vydanym podle ustanoveni § 202 odst.2 zak. prace, plati i pro
urc¢eni nahrady nékladd na vyzivu pozustalych podle ustanoveni § 199 zak. prace. Spociva-li uprava
podminek, vySe nebo zplsobu ndhrady za ztratu na vydélku prislusejici zaméstnancum po skonceni
pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povolani ve smyslu ustanoveni § 202
odst.2 zak. prace ve zvySeni (tzv. valorizaci) prumérného vydélku zaméstnance, je tfeba z timto
zpusobem zvy$eného prumérného vydélku vychéazet rovnéz pri vypoctu nadhrady nakladd na vyzivu
pozustalych.

V projednévané véci soudy pri vypoctu ndhrady nakladi na vyzivu zalobkyné zvysily prumérny
vydélek zemrelého A. L. zpusobem uvedenym v narizeni vlady 283/1999 Sb. a 18/2001 Sb. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze jejich postup byl v souladu se zdkonem, nebot témito narizenimi vlady
provedena zvy$eni prumérného vydélku plati i pro ur¢ovani vy$e naroku na nahradu naklada na
vyzivu pozustalych. Okolnost, zda zaméstnanec, ktery nasledkem pracovniho irazu nebo nemoci z
povolani zemrel, pobiral vedle mzdy (platu) téz plny invalidni, Castecny invalidni nebo starobni
duchod, je pritom nerozhodna.

Néamitka dovolatele, ze odvolaci soud nevzal v Gvahu, Ze "u pozivatele starobniho duchodu, jehoz
pracovni pomér musi byt dle predpisu platnych v oblasti socialniho zabezpeceni uzavien vzdy na
dobu urcitou, nelze predpokladat ¢asové nijak neomezeny vykon zaméstnani az do dosazeni véku 65
let", neni divodna. Bez ohledu na to, ze podle zji$téni soudl zemrely A. L. nepobiral starobni
duchod, ale tzv. stavovsky plny invalidni duchod, nelze nazoru dovolatele prisvédcit, nebot zavér
odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou judikaturou soudi (srov. napriklad Zpravu o zhodnoceni
rozhodovani soudu ve vécech od$kodnovani pracovnich urazu a nemoci z povolani, uverejnénou pod
C. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1980).
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Je nepochybné, Ze i pri posuzovani naroku na nahradu nakladu na vyzivu pozistalych je tieba
prihlizet k okolnostem, uvedenym v ustanoveni § 35 odst.1 narizeni vlady 108/1994 Sb., zemrel-li
nasledkem pracovniho razu nebo nemoci z povolani zaméstnanec, ktery byl pozivatelem starobniho
nebo invalidniho diichodu. Z uziti uvedeného ustanoveni v souvislosti s narokem na ndhradu naklada
na vyzivu pozustalych vyplyvd, Ze narok na nahradu nakladu na vyzivu pozistalych je dan po dobu,
po niz by duchodce, ktery zemrel nasledkem pracovniho irazu nebo nemoci z povoldni, vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu pred pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani mohl pracovat, nejdéle do
konce kalendarniho meésice, v némz by zemrely dovrsil 65 let véku. Jestlize zemrely A. L. (jak bylo v
rizeni pred soudy zjisténo) jako pozivatel tzv. stavovského plného invalidniho diichodu vykonaval
praci v pracovnim poméru uzavieném na dobu neurcitou, jestlize u néj za rizeni nebyla zjiSténa (a
ani tvrzena) jind onemocnéni nez nemoc z povolani a jestlize v dobé rozhodovani odvolaciho soudu
by nedosahl véku 65 let (to se stane - jak je zrejmé z obsahu spisu - dnem 30.7.2004), dospél odvolaci
soud ke spravnému zavéru, ze z duvodu této namitky dovolatele nelze zalobkyni odmitat ndhradu
nékladl na jeji vyzivu.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z
vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.T., § 229 odst.2 pism.a) a b) 0.s.T. nebo v § 229 odst.3
0.s.T. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pied stfednikem
0.s.T'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Prekvapivé skutkové posouzeni

e Pracovnepravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
» Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Plat

e Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachéazeni

e Prekazky v préci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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