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Naklady podle zakona o odpadech

Mezi naklady podle § 8 odst. 2 pism. e/ zdkona ¢. 238/1991 Sb. o odpadech Ize zahrnout nejen
naklady na svoz uhynulych zvirat z ohniska, ale i naklady na rozvoz kaliferni suroviny do jinych
asanacnich ustavu.

Mezi ndklady podle § 8 odst. 2 pism. e/ zdkona ¢. 238/1991 Sb. o odpadech Ize zahrnout nejen
naklady na svoz uhynulych zvirat z ohniska, ale i naklady na rozvoz kaliferni suroviny do jinych
asanacnich ustavil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 563/2001, ze dne 12.12.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. C. B., s. r. 0., zastoupeného
advokatem, proti zalovanému A. T., a. s., 0 2.721.830,40 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Tabore pod sp. zn. 6 C 95/95, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Taboie ze dne 7. srpna 2000, ¢&. j. 15 Co 578/99, 15 Co 414/2000 -
201, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal zaplaceni ¢astky 2.721.830,40 K¢ s prisluSenstvim jako nakladt vzniklych mu
tim, Ze podle rozhodnuti Okresni veterinarni spravy v C. ze dne 4. 5. 1994 likvidoval surovinu z
ohniska nebezpené nakazy klasického moru prasat na farmé zalovaného, ktery byl ptivodcem
odpadu.

Okresni soud v Tabore mezitimnim rozsudkem ze dne 17. 7. 1995, ¢. j. 6 C 95/95 - 46, rozhod], ze
zaklad naroku Zalobce je ,opravnény”. Vychazel ze zjiSténi, ze ve vykrmé prasat zalovaného v obci T.
vypukl klasicky mor prasat, ktery je podle § 30 odst. 1 vyhl. ¢. 117/1987 Sb. velmi nebezpecnou
nakazou. Rozhodnutim Okresni veterinarni spravy v C. ze dne 4. 5. 1995 o nafizeni mimotradného
veterinarniho opatreni podle § 23 odst. 2 zakona ¢. 215/1992 Sb., o veterinarni péci, bylo zalobci
narizeno zpracovat surovinu z uvedeného ohniska nakazy a v souvislosti s tim mu bylo uloZeno jesté
dalsich 12 opatreni. Likvidaci této ndkazy zalobce provedl ve dnech 4. 5. 1994 az 13. 5. 1994 a
fakturou ze dne 25. 5. 1994 vyudctoval zalovanému na nakladech vzniklych v souvislosti s likvidaci
zvlasté nebezpecného odpadu celkem ¢astku 2.560.646,- K¢, a to za ,ztratu vyrobniho utvaru”, za
mimoradny vydej ochrannych pomucek a naradi, za rozvoz kaliferni suroviny, za pristaveni
kontejneru a porizeni plachet, za pribéznou a zavérec¢nou dezinfekci a ¢astku vyplacenou na
mimoradnych odménéch (véetné socidlniho a zdravotniho pojisténi) pri likvidaci zvlast nebezpecného
odpadu; tuto fakturu zalovany nezaplatil. Soud prvniho stupné dovodil, Ze narok zalobce na zaplaceni
nékladl na likvidaci ohniska morové ndkazy prasat je treba posuzovat podle zakona ¢. 215/1992 Sh.,
o veterinarni péci, a ze tento narok je opodstatnény.
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K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich-poboc¢ka v Tabore rozsudkem ze dne 26.
9. 1995, ¢.j. 15 Co 478/95 - 61, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, ze o vysi naroku a o
nakladech rizeni bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem okresniho soudu o opodstatnénosti zakladu naroku zalobce, ktery posoudil podle § 8 odst. 2
pism. e/ zdkona ¢. 238/1991 Sb., o odpadech (déle jen ,zakon o odpadech), z néhoz vyplyva, ze
provozovatel zarizeni ke zneskodnovani odpadu je povinen na zdkladé rozhodnuti prislusného organu
statni spravy v mimoradnych pripadech, zejména je-li to nezbytné z hlediska péce o zdravi lidi a
zivotni prostredi, zneskodnit odpad, pokud je to pro provozovatele technicky mozné. Néklady vzniklé
timto rozhodnutim hradi pavodce odpadi a pokud neni zndm, tak organ statni spravy, ktery
rozhodnuti vydal. Protoze v daném pripadé je pivodcem zpracovavanych zivocisnych odpadi
Zalovany, je vzniklé néklady ve smyslu citovaného ustanoveni povinen zaplatit on a nikoliv Okresni
veterinarni sprava v C. S poukazem na § 21 odst. 1 zék. ¢. 215/1992 Sb., ktery uklad4 asana¢nimu
podniku povinnost zuzitkovat odpady Zivo¢isného ptivodu hospodéarné, krajsky soud dale zaujal
nazor, ze naklady podle § 8 odst. 2 pism. e/ zakona o odpadech se rozumi vSe, co asanacni podnik
vynalozil v rdmci plnéni povinnosti ulozenych mu mimoradnym veterinarnim opatrenim po odpoctu
zisku, ktery pro tento podnik vyplynul z produktu vytvorenych pri zpracovani odpadu. Za ucelem
zjisténi vyse téchto vynalozenych nékladu ulozil soudu prvniho stupné provést dalsi dokazovani.

Okresni soud v Tabore rozsudkem ze dne 14. 4. 1999, ¢. j. 6 C 95/95 - 152, ve znéni dopliujiciho
rozsudku a opravného usneseni ze dne 16. 3. 2000, ¢. j. 6 C 95/95 - 183, ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 197.613,20 K¢ s 16 % trokem od 9. 6. 1994 do 26. 9. 1996 z Castky 942.595,-
K¢, od 27.9. 1996 do 3. 12. 1996 z castky 254.250,20 K¢ a od 4. 12. 1996 az do zaplaceni z castky
197.613,20 K¢, zalobu o zaplaceni dalSich castek 1.618.051,- K¢ a 56.637,- K¢ a zaplaceni troku z
prodleni ve vysi 16 % od 9. 6. 1994 do 26. 9. 1996 z castky 1.618.050 K¢, 2 % troku od 9. 6. 1994 do
26. 9. 1996 z ¢astky 2.560.645,- K¢, 16 % troku od 27. 9. 1996 do 3. 12. 1996 z ¢astky 1.872.301,20
K¢, 16 % uroku od 4. 12. 1996 do zaplaceni z ¢astky 1.618.051,- K¢ a 5 % uroku z Castky
1.815.664,20 K¢ zamitl, rizeni o zaplaceni ¢astky 688.344,80 K¢ zastavil a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni. Pri zkoumani vyse uplatnéného naroku, vychazel soud prvniho stupné ze znaleckého posudku
znalce z oboru ekonomika, Ucetni evidence, Ing. J. P. a dovodil, Ze za naklady ve smyslu ust. § 8 odst.
2 pism. e/ zdkona o odpadech je nutno povazovat predevsim naklady, které zalobce vynalozil na svoz
kafilerni suroviny z ohniska nakazy v obci T. a na jeji rozvoz do jinych asanacnich ustavu, jez
zajistovaly zpracovani této suroviny. Mimoradnymi naklady jsou i vydaje na ochranné pomucky, na
pristavéni kontejnert a na prubéznou a zavérec¢nou dezinfekci, které zalovany uznal a ¢astky
pozadované za tyto naklady téz v prubéhu rizeni zaplatil. Naproti tomu za nedivodny povazoval soud
prvniho stupné uplatnény narok zalobce na nahradu nakladu vynalozenych na mimoradné odmény
vyplacené zalobcem jeho zaméstnancum v souvislosti s likvidaci ohniska nékazy, nebot tyto néklady
primo nesouvisely s mimoradnym opatienim, jelikoz zaviselo jen na vili zalobce, zda a v jaké vysi
odmény vyplati, a kromé toho bylo v jeho zajmu, aby likvidace ohniska ndkazy byla dokonéena co
nejdrive, aby tak mohl byt zahajen normalni provoz. Za naklady ve smyslu § 8 odst. 2 pism. e/ zdkona
o odpadech nepovazoval okresni soud ani ndhradu tzv. vyrobniho utvaru, nebot podle jeho nézoru jde
v podstaté o usly zisk, s jehoz ndhradou toto ustanoveni nepocita. Tento narok proto posuzoval podle
ustanoveni § 420 a nasl. ob¢. zak. a dovodil, Ze za stavu, kdy v rizeni nebylo prokazéano, ze by
zalovany porusil néjakou svoji pravni povinnost, neni splnén jeden ze zékladnich predpokladu
odpovédnosti za $kodu. Jelikoz zalobce vzal v prubéhu rizeni zalobu zpét ohledné ¢astky 688.344,80
a rizeni v tomto rozsahu bylo zastaveno, a protoze narok zalobce na naklady vzniklé vyplacenim
mimoradnych odmén ve vysi 128.487,50 K¢, za ztratu vyrobniho tutvaru ve vysi 1.489.563,60 K¢
neshledal davodnymi a protoze zalovany zaplatil Zalobci v prubéhu rizeni dalsi ¢astku 56.637,- K¢,
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ptivodnimu pozadavku zalobce na zaplaceni ¢astky
2.560.646,10 K¢ 1ze vyhovét jen ohledné Castky 197.613,20 K¢ s prisluSenstvim.
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K odvolani obou t¢astnikll fizeni Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote
rozsudkem ze dne 7. 8. 2000, ¢. j. 15 Co 578/99, 15 Co 414/2000 - 201, rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o platebni povinnosti zalovaného ohledné ¢astky 197.613,20 K¢ s prislusenstvim a
ve vyroku o caste¢ném zamitnuti zaloby na zaplaceni ¢astky 1.100.846,- K¢ s prisluSenstvim potvrdil,
ve vyroku o caste¢ném zamitnuti zaloby na zaplaceni ¢astky 289.671,80 K¢ s prisluSenstvim jej
zmenil tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 289.671,80 K¢ s 16 % trokem od 9. 6. 1994
do zaplaceni, pripustil zpétvzeti zaloby na zaplaceni ¢astky 388.717,60 K¢ s prisluSenstvim, rozsudek
soudu prvniho stupné v tomto rozsahu zrusil a rizeni zastavil, rozhodl o ndhradé nakladu pred soudy
obou stupnu a zamitl navrh zalobce na pripusténi dovolani. Odvolaci soud vychéazel ze skutkovych
zjiSténi okresniho soudu a ztotoznil se i s jeho zavérem, ze za naklady podle ust. § 8 odst. 2 pism. e/
zakona o odpadech je treba povaZovat nejen naklady zalobce na svoz uhynulych zvirat z obce T., ale i
naklady na rozvoz kaliferni suroviny do jinych asanac¢nich stavii, protoze jde o naklady vynalozené
na zakladé rozhodnuti prislusného organu statni spravy a tedy v pripadé mimoradném. Za spravny
povazoval rovnéz jeho nazor o neduvodnosti naroku na nahradu tzv. ztraty vyrobniho ttvaru, nebot
tento pozadavek nemé charakter nahrady nakladu, nybrz se jedna o narok na usly zisk. Jestlize v
dané véci nebylo prokazano protipravni jednani zalovaného ve smyslu ust. § 420 ob¢. zak. jako
jednoho z predpokladi obecné odpovédnosti za $kodu, nelze tento narok zalobci priznat. Krajsky
soud se vSak neztotoznil se zavérem okresniho soudu o tom, ze odmeény, které zalobce v souvislosti s
realizaci mimoradného opatreni vyplatil svym zaméstnanctum, nelze povazovat za naklady ve smyslu
§ 8 odst. 2 pism. e/ zékona o odpadech. Je totiz otazkou, zda jejich vyplaceni bylo pouze na vuli
zalobce, kdyz jak zakonik prace, tak i zalobctv vnitini mzdovy predpis zakotvuji narok na priplatky
za praci prescas Ci o sobotdch a nedélich, a kromé toho doslo k vyplaceni odmén v souvislosti s
likvidaci ohniska ndkazy, a proto neni podstatné, zda odmény musely byt vyplaceny, ¢i nikoliv.
Ostatné i nazor okresniho soudu, ze bylo v zajmu zalobce urychlené obnovit ,normalni provoz”,
svédci pro uvedeny zaver.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, podal
zalovany dovolani z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T".),
nebot nesouhlasi s jeho zdvérem, ze mezi néklady podle § 8 odst. 2 pism. e/ zakona o odpadech, je
mozno zahrnout i ¢astku ve vysi 175.656,- K¢, kterou Zalobce svym zaméstnancim vyplatil na
mimoradnych odménéach. Namitd, ze priznani a vyplaceni mimoradnych odmén bylo zcela na uvaze
Zalobce, nebot jde o fakultativni ndklad zalobce, ktery nesouvisel s mimoradnym opatrenim, tedy s
likvidaci ohniska nédkazy prasat, a bylo pouze na vuli Zalobce, zda a v jaké vysi tyto odmény vyplati.
Déle dovolatel nesouhlasi s tim, aby Zalobci byla prizndna ¢astka 114.016,- K¢ s prisl., jez
predstavuje rozdil mezi ¢astkou 805.357,- vycislenou znalcem jako ndklady vynalozené zalobcem na
rozvoz kaliferni suroviny do jinych asanac¢nich ustavi a ¢astkou 691.341,- K¢ zalobcem
vyfakturovanou zalovanému z téhoz davodu. Pokud jde o tyto naklady, méa dovolatel za to, ze zalobci
jiz byly obvyklym zptisobem jeho smluvnimi partnery uhrazeny. Jde totiz o Zalobcem ,stanovenou a
jemu placenou c¢astku 70,- K¢ za kadaver, a je tudiz nerozhodné, zda zalobce kadavery svazel do své
Ci jiné firmy“. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadeném vyroku zrusen a aby mu véc
byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k dovolani navrhl, aby dovolani Zalovaného bylo jako
nedivodné zamitnuto.

Vzhledem k ustanoveni casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) projednal a rozhodl o dovolani podle
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dosavadnich pravnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001 - déle jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, Ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T",
bylo podéno vcas, osobou opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), a po prezkoumani
véci podle § 242 o.s.T. dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjiStény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi, jaka maji ucastnici podle prislusného pravniho predpisu
prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl
také spravneé vylozen.

Podle § 8 odst. 1 zékona o odpadech, k provozovani zarizeni ke zneSkodnovéni odpadu je tfeba
souhlasu prislusného organu stani spravy podle § 4 odst. 1 pism. a/ tohoto zadkona. Podle odstavce 2
pism. e/ tohoto ustanoveni je provozovatel pri provozovani zarizeni podle odstavce 1 povinen na
zakladé rozhodnuti prisluSného organu statni spravy, v mimoradnych pripadech, zejména je-li to
nezbytné z hlediska péce o zdravi lidi a Zivotni prostredi, zneskodnit odpad, pokud je to pro
provozovatele technicky mozné; naklady vzniklé timto rozhodnutim hradi pivodce, a pokud neni
znam, tak organ statni spravy, ktery rozhodnuti vydal.

V posuzované véci bylo zjisténo, Ze Zalobce ve dnech 4. 5. 1994 - 13. 5. 1995 na zdkladé rozhodnuti
Okresni veterinarni spravy v C. ze dne 4. 5. 1995 o nafizeni mimoradného veterinarniho opatteni
podle § 23 odst. 2 pism. c/, d/, e/, i/, 1/ n/ a s/ zékona ¢. 215/1992 Sh., o veterinarni péci, provedl
likvidaci ohniska velmi nebezpecné nakazy - klasického moru prasat v obci T., jehoz ptvodcem byl
zalovany. Kromé jinych nékladu vyfakturoval zalobce fakturou ze dne 25. 5. 1994 Zalovanému i
néaklady ve vysi 128.487,50 K¢, jez vynalozil na vyplaceni mimoradnych odmén svym pracovnikim,
kteri se na préaci pri likvidaci uvedené nékazy podileli. Divodnost priznédni a vyplaceni téchto
mzdovych prostiedki zalobce dolozil vnitrnim mzdovym predpisem (¢l. 194 spisu), jenz stanovi, ze
mimoradné odmény se poskytuji pracovnikim délnickych a technicko-hospodarskych profesi mimo
jiného v pripadech ,zpracovani a svozu mimoradného vyskytu suroviny, prevozech suroviny na jiné
VAU, za mimoréadné prace a riziko pfi provoznich havarijnich a mimofddnych situacich spojenych s
likvidaci ohnisek velmi nebezpec¢nych a nebezpec¢nych nékaz apod”. Mimoradné odmény byly
zaméstnancum vyrobniho a ekonomického useku zalobce vyplaceny (viz ¢l. 89-91 spisu) ,za aktivni
podil a mimoradné prace v souvislosti s likvidaci suroviny z ohniska moru prasat T., nasledné
realizace uloZenych veterinarnich opatreni a v souvislosti s mimoradnym odbytem vyrobka“ v mésici
kvétnu 1994.

Nelze prisvédcit ndmitce dovolatele, Ze priznani a vyplaceni mimorddnych odmén zaméstnancim
zalobce nesouviselo s provedenim natrizeného mimoradného veterinarniho opatreni a ze bylo jen na
vuli zalobce, zda tyto odmény vyplati. Jednalo se sice o naklady ,fakultativni”, av$ak jejich priznani
bylo v souladu s vnitrnim mzdovym predpisem zalobce, a proto i tyto mzdové néklady je treba
zahrnout do nékladd, jez ma na mysli ust. § 8 odst. 2 pism. e/ zékona o odpadech, jak spravné
odvolaci soud dovodil. Z jeho znéni totiz nevyplyvd, ze by ptivodce odpadu byl povinen z
vynalozenych nékladi hradit pouze narokové slozky mzdy zaméstnancu provozovatele zarizeni ke
zneSkodnéni odpadu. Jestlize zakon ¢. 1/1992 Sb, o mzdé, umoziuje poskytovani nenarokovych
slozek mzdy na zakladé predem stanovenych podminek, je treba dovodit, ze ndklady ve smyslu
uvedeného ustanoveni se rozuméji celkové mzdové naklady, které byly v souladu se mzdovymi
predpisy vynaloZzeny na zneskodnéni nebezpecného odpadu.
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Podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu o vys$i vynalozenych néklada na vyplaceni mimoradnych
odmén zameéstnanctm zalobce v celkové vysi 175.656,- K¢ (véetné socidlniho a zdravotniho pojisténi)
byly zavéry znaleckého posudku znalce Ing. J. P., ktery byl vyzadan jiz v rizeni pred soudem prvniho
stupné. S ohledem na Castky, jez byly jednotlivym pracovnikim zalobce (celkem se jednalo o 75
zameéstnancu) vyplaceny (viz ¢l. 89-91 spisu), nelze mit za to, Ze by se jednalo o ¢astky neprimérené,
nebot se pohybovaly od 400,- K¢ do 3.000,- K¢ u zaméstnancu vyrobniho utvaru a od 500,- K¢ do
5.780,- K¢ u ostatnich zaméstnancd.

Dovolaci soud se rovnéz ztotoziiuje se nazorem odvolaciho soudu, zZe mezi néklady podle § 8 odst. 2
pism. e/ zdkona o odpadech lze zahrnout nejen naklady na svoz uhynulych zvirat z ohniska nakazy v
T., ale i ndklady na rozvoz kaliferni suroviny do jinych asanac¢nich ustavu, nebot i tyto naklady
zalobci vznikly realizaci povinnosti ulozené zalobci rozhodnutim Okresni veterinarni spravy v C. ze
dne 4. 5. 1995. Jestlize totiz veskera provozni kapacita zalobce byla v predmétném obdobi zcela
vycClenéna na zdkladé rozhodnuti organu statni spravy k likvidaci ohniska nebezpec¢né nakazy
klasického moru prasat, byl zalobce nucen svoji zdkonnou povinnost svozu odpadu ve své svozové
oblasti zajistit nahradnim zplsobem, tedy jejich rozvozem do jinych asanac¢nich tstavi vlastnimi
dopravnimi prostredky. Stanoveni celkové vySe téchto prepravnich nakladu je pak podloZeno zavéry
znaleckého posudku znalce Ing. P., z néhoz odvolaci soud spravné vychazel.

Ze vSech téchto duvodu je zrejmé, ze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I. neni naplnén
a Ze rozsudek odvolaciho soudu je v dovolanim napadeném vyroku spravny; Nejvyssi soud Ceské
republiky proto dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 1 Césti véty pred strednikem
0.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Klimaticka zaloba

e CHKO Soutok

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Néaroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zemédélska puda

 Verejné zakazky

e Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Platy soudct
» Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
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