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Naklady poskozenéeho

Ustanoveni § 155 odst. 4 trestniho radu, upravujici podminky uplatnéni naroku na nahradu nékladu
poskozeného v trestnim rizeni, je nutné v souladu se stavajici relevantni judikaturou Ustavniho
soudu tykajici se plynuti Ihtit vykladat tak, Ze pokud roc¢ni lhiita pro uplatnéni naroku na nahradu
uplyne v den pracovniho volna ¢i klidu, pripadd posledni den lhity na nejblize nasledujici pracovni
den.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1153/21 ze dne 30.8.2021)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele Z. N., zastoupeného Mgr. T.M., advokéatem,
sidlem P., smérujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021 €. j. 5 To
44/2021-365; za UcCasti Méstského soudu v Praze jako Uc¢astnika rizeni, tak, Ze usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021 ¢. j. 5 To 44/2021-365 bylo porusSeno pravo stézovatele na
spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 89 odst.
2 Ustavy. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Z odavodnéni
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. Podanou ustavni stiznosti se stézovatel domahd zrusSeni v zahlavi citovaného usneseni Méstského
soudu v Praze (dale také jako "stiznostni soud"), kterym bylo rozhodnuto, ze stézovatel jako
poskozeny nemd pravo na nahradu svych nékladu vzniklych s pribranim zmocnénce v trestnim rizeni.

2. Z Ustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu zjistil Ustavni soud
predevsim nasledujici skutecnosti.

3. Stézovatel utrpél tézka zranéni pri dopravni nehodé zpusobené vedlejSim ucastnikem (dale i jako
"odsouzeny"). V ramci trestniho rizeni vedenému proti odsouzenému se nechal zastupovat
advokatem pri uplatnovani naroku na nahradu ujmy. Rozsudkem ze dne 24. 20. 2019 Méstsky soud v
Praze ulozil odsouzenému povinnost nahradit stéZovateli 4jmu ve vysi cca 250 tisic K¢. Dne 26. 10.
2020 (Slo o pondéli) podal stézovatel u Obvodniho soudu pro Prahu 4 navrh na uloZzeni povinnosti
odsouzenému uhradit stéZovateli néklady trestniho rizeni. Citovany soud navrhu vyhovél a naridil
odsouzenému nahradit stézovateli ndklady vzniklé pribranim zmocnénce ve vysi 38.478 K¢. Ke
stiznosti odsouzeného Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim prvostupnové rozhodnuti zrusil.
Dovodil, ze stézovatel uplatnil sv{ij ndrok na ndhradu nékladu jeden rok a dva dny poté, co nabyl
pravni moci rozsudek ve véci samé. Ustanoveni § 155 odst. 4 trestniho radu uvadi, ze narok na
naklady souvisejici s ucasti poskozeného v trestnim rizeni je treba uplatnit do jednoho roku od pravni
moci odsuzujiciho rozsudku, jinak zanika. Dle stiznostniho soudu jde o lhutu sui generis a byt je
upravena v procesnim predpisu, resi hmotnépravni problematiku. Prislusné pravo na ndhradu zanika
(prekluduje) uplynutim posledniho dne lhity a stéZovatel proto neuplatnil sviij narok vcas.

II. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel s napadenym usnesenim stiznostniho soudu nesouhlasi. M4 za to, ze obecny soud svym
postupem porusil jeho pravo na spravedlivy soudni proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny



zakladnich prav a svobod.

5. Zéakladni problém vidi stézovatel v chybném vykladu plynuti lhit. I u hmotnépravnich lhut totiz
plati, Ze pripadne-li posledni den lhit na volny pracovni den, je poslednim dnem lhuty pracovni den
nejblize nasledujici (srov. § 607 ob¢. zak.). Stejné pravidlo pro procesni i hmotnépravni lhity (s
vyhradou vyslovné odchylky upravené zakonodéarcem) dovodil ve své judikature Ustavni soud (napt.
nalez ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. IV. US 365/97, N 108/12 SbNU 103). Predmétny vyklad uplatnil
Ustavni soud pfimo na situaci velmi obdobnou té stavajici (nalez ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. IV. US
3486/15, N 158/82 SbNU 497). Stézovatel je na zakladé uvedeného presvédcen, zZe navrh na ulozeni
povinnosti odsouzenému uhradit mu néklady trestniho rizeni podal pred koncem lhiity stanovené v §
155 odst. 4 trestniho radu.

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud si u Obvodniho soudu pro Prahu 4 vyzédal spis vedeny pod sp. zn. 6 T 28/2019 a
vyzval Méstsky soud v Praze a vedlejsiho ucastnika, aby se vyjadrili k tstavni stiznosti.

7. Stiznostni soud primarné odkazal na napadené usneseni. Doplnil, Ze jde o malo vidanou situaci,
podobnou véc zatim dle dotazu predsedy senatu rozhodoval pouze jediny senat stejného soudu a ten
mél shodny pravni nazor. V literature ani judikature stiznostni soud k problému nic nenasel a je
proto rad, Ze se jim bude zabyvat Ustavni soud.

8. Vedlejsi ucastnik (odsouzeny) se k ustavni stiznosti nevyjadril a 1ze tak mit za to, ze se postaveni
vedlejsiho ticastnika vzdal (§ 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

9. Za dané situace Ustavni soud povaZoval za nadbyte¢né posilat vyjadieni stiznostniho soudu k
replice stéZovateli. Podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konéni tistniho
jednani, protoze od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Splnéni podminek rizeni

10. Ustavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zékona o Ustavnim soudu), byla podana
véas (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti vyzadované zékonem [§ 30
odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudul.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

11. Ustavni soud mnohokrét zdiraznil, Ze je soudnim orgdnem ochrany tustavnosti (1. 83 Ustavy),
ktery stoji mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu nelze fizeni pred nim
povazovat za dalsi instancni prezkum v systému obecné justice. Jeho cilem v fizeni o Ustavni stiznosti
je prezkoumat vyhradné tstavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani
predchdazelo. Vzhledem k tomu plati, ze vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad podustavniho préava a jeho aplikace na jednotlivy pripad prislusi obecnym soudim a o zasahu
Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvaZovat pouze za situace, kdy je rozhodovani
obecnych soudu stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti. Materialné lze vyjadrit
pravomoc Ustavniho soudu téz tak, Ze je opravnén napravovat toliko excesy obecnych soudf (srov.
napt. nalez ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18).

12. Ustavni soud po sezndmeni se s obsahem ustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a vyzadanym
spisem dospél k zavéru, ze k pravé takovému vyboceni pri rozhodnuti obecného soudu doslo. Ustavni
stiznost je tudiz duvodna.

V. a) Relevance dosavadni judikatury Ustavniho soudu k pfedmétné pravni otdzce



13. Stiznosti soud ve svém vyjadreni argumentuje, Ze k problematice neexistuje zadna relevantni
judikatura. Byt je moZné pravdou, Ze dosud v judikatuie Ustavniho soudu nebyla reSena stejna
zalezitost, neznamena to, ze by se analogicky nedaly aplikovat zavéry z jinych rozhodnuti.
Projedndvana véc v kli¢ovych aspektech odpovida zejména té, o které jiz Ustavni soud rozhodl
stéZovatelem citovanym nélezem sp. zn. IV. US 3486/15. V ném zdejsi soud pristoupil k vykladu
plynuti ¢asu ve vztahu k § 152 odst. 2 trestniho radu, tj. uplatnéni nakladu trestniho rizeni soudem
ustanovenym obhajcem. Ten ma dle citovaného ustanoveni pravo uplatnit své nédklady do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédél o ukonceni povinnosti obhajovat.

14.1v daném fizeni bylo dle Ustavniho soudu z hlediska rozhodovani obecnych soudt kli¢ové
posoudit okamzik konce uvedené prekluzivni jednorocni lhiity, pokud pripadne na den pracovniho
klidu nebo pracovniho volna. Ustavni soud tehdy napadené rozhodnuti formalné zrusil pro
nedostatecné odtvodnéni. To ale spocCivalo pravé v tom, Ze se obecné soudy nevyporadaly s
argumentaci stézovatele poukazujici na vyklad posouvajici konec lhuty na nejblizsi pracovni den.
Postup obecnych soudl byl dle Ustavniho soudu v rozporu s pravnim nézorem, ktery k vykladu
plynuti casu uvadéla odborna literatura (odkazujici u § 151 odst. 2 trestniho radu na relevanci
obecnych pravidel pro poc¢itani 1hiit v § 60 odst. 3 trestniho radu: "Pripadne-li konec lhiity na den
pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den lhuty nejblizsi pristi pracovni
den.") a taktéZ s jiz predstavenou judikaturou Ustavniho soudu tykajici se obecnych pravnich
principll pro pocitani ¢asu, mj. v citovaném nalezu IV. US 365/97 ["v naSem pravnim radu v
pripadech, kdy posledni den lhuty pripadne na sobotu, nedéli nebo svétek plati v zasadé (pokud
ovsem konkrétni pravni norma vyslovné nestanovi jinak) stejny rezim jak pro lhlity procesni povahy,
tak pro lhuity hmotnépravni, plati totiz pravidlo, Ze poslednim dnem lhuty se stava nejblize
nasledujici pracovni den"]. Z podaného je ve vztahu k ustanoveni § 151 odst. 2 trestniho radu
ziejmy piiklon Ustavniho soudu k vykladu posouvajiciho konec prekluzivni Ihlity na nejblizsi pracovni
den.

V. b) Zavaznost pravniho nazoru Ustavniho soudu a moznost jeho prekonani obecnymi soudy

15. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro vSechny
orgény i osoby. Ustavni soud davé konstantné najevo, ze tento prikaz plati rovnéZ pro néj, coz se
uplatni i ve vztahu k oduvodnéni predpokladl pro otevieni Ustavnépravniho prezkumu postupem
predepsanym podle § 23 ve spojeni s § 13 zékona o Ustavnim soudu.

16. Ve své judikatute Ustavni soud nevylu¢uje moZnost zmény vlastni judikatury z podnétu obecnych
soudu a prijeti odliSného pravniho ndzoru prostrednictvim v predchozim odstavci vymezeného
ramce. Obecné soudy pak ale jsou povinny tento vyjimecny postup nalezité oduvodnit v roviné
ustavnépravni argumentace jiz v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti, tj. musi nabidnout tstavné
konformnéjsi vykladovou alternativu (napt. nélez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, N
190/47 SbNU 465). Prosty nesouhlas obecného soudu s pravnim nazorem zdejSiho soudu, pripadné
argumentace opirajici se jen o podustavni predpisy, vSak predstavené podminky pro prekonani
judikatury Ustavniho soudu nenapliiuje (srov. nélez ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. III. US 976/17, N
19/88 SbNU 267).

V. c¢) Aplikace nosnych zavért dosavadni judikatury Ustavniho soudu na projednavanou véc

17. Stiznosti soud vyklad plynuti prekluzivni lhaty v ustanoveni § 155 odst. 4 trestniho radu
oduvodnil nasledovné: "Tato lhuta je lhitou sui generis, byt je upravend v procesnim predpisu, resi
hmotné pravni problematiku, a tudiz uplynutim posledniho dne lhuty pravo zanika - prekluduje.
Proto se na béh lhaty nemohou aplikovat zédsady ust. § 60 odst. 3 tr. radu, upravujici béh procesnich
lhit."



18. Ze znéni odivodnéni je zrejmé, ze Méstsky soud v Praze se s vySe predstavenymi zavéry pro véc
relevantn{ judikatury Ustavniho soudu nevyporadal. Neprihlédl ani k odborné literature. Ta totiz
jednoznacné dovozuje aplikaci obecnych pravidel § 60 odst. 3 trestniho radu téz pro § 155 odst. 4
trestniho radu (srov. SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. § 155 tr. radu. IN: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1859). Jak jiz bylo uvedeno ve vyjadreni méstského
soudu, ten vita intervenci Ustavniho soudu vyjasnéni vykladu pfislu$ného ustanoveni.

19. Z uvedeného vyplyvd, ze § 155 odst. 4 trestniho fadu je nutné vykladat tak, ze pokud ro¢ni lhtuta
pro uplatnéni naroku na nahradu néklada poskozeného v trestnim rizeni uplyne v den pracovniho
volna ¢i klidu, pripada posledni den lhity na nejblize nésledujici pracovni den. Nevzal-li stiZznostni
soud v napadeném usneseni tento ustavnépravni vyklad predestreny v citovanych nalezech
Ustavniho soudu v potaz, resp. se jim vilbec nezabyval, a stéZovateli v disledku toho uptel pravo na
nahradu naklad trestniho rizeni z divodu udajné prekluze naroku, porusil tim jeho pravo na
spravedlivy proces ve spojeni s nezohlednénim zévaznosti judikatury Ustavniho soudu.
Nerespektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadreného v jeho nalezech ze strany orgédnu
verejné moci nadto zaklada porusSeni principu rovnosti a zasady pravni jistoty (za vSechny nélez ze
dne 12. 4. 2001, sp. zn. III. US 648/2000, N 60/22 SbNU 39).

VI. Zavér

20. Stiznostni soud zrusil opacné rozhodnuti prvostupnového soudu a rozhodl, ze stézovatel jako
poskozeny nemd narok na uhradu nakladu trestniho rizeni od odsouzeného, nebot narok uplatnil az
po uplynuti ro¢ni prekluzivni lhiity. Tento pravni nazor pritom je v rozporu s relevantni judikaturou
Ustavniho soudu. JelikoZ se Méstsky soud v Praze s citovanymi nélezy nijak nevyporadal, porusil
tim préavo stéZovatele na spravedlivy proces i zdsadu zavaznosti judikatury Ustavniho soudu.

21. Ustavni soud s ohledem na uvedené tstavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu a napadené usneseni Méstského soudu v Praze zru$il [§ 82 odst. 3 pism. a) téhoZ
zakonal.

22. Méstsky soud v Praze bude pii dal$im rozhodovani vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, v
pripadé svého nesouhlasu s nim ma moznost nastinit alternativni istavnépravni vyklad, samoziejme
ale pritom musi dodrzet vysSe definované podminky zaloZené v judikature Ustavniho soudu.
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