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Naklady pravniho zastoupeni

Obecny soud je povinen pouzit pravni predpis jako celek. Neni opravnén selektivné odeprit aplikaci
urcitého ustanoveni, v daném pripadé § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Dospéje-li obecny soud k
zavéru, ze nahrada nakladu pravniho zastoupeni je neprimérené vysoka a zvazuje proto vyuziti svého
moderacniho prava, musi o tom ucastniky poucit a vytvorit jim procesni prostor, aby se k tomu mohli
vyjadrit.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2865/23 ze dne 28.5.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelek V.A., L.N., M.N. a K.T., zastoupenych Mgr.
M.L., advokatem, sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 31. Cervence 2023 ¢. j. 18 Co 166/2023-60 a vyroku III. usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 31. kvétna 2023 ¢. j. 20 C 72/2023-45 ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 21. ¢ervna 2023 ¢.j. 20 C 72/2023-52, za Gcasti Krajského soudu v Hradci
Krélové - pobocky v Pardubicich a Okresniho soudu v Pardubicich, jako ucastniku rizeni, a obchodni
spolecnosti Benetti CZ s. r. 0., sidlem P., zastoupené Mgr. P.S., LL.M., advokatem, sidlem H.K., jako
vedlejsi ticastnice rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 31. Cervence 2023 €. j. 18 Co 166/2023-60 bylo poruseno pravo stézovatelek na
soudni ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto
rusi. Ve vztahu k vyroku III. usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 31. kvétna 2023 ¢. j. 20
C 72/2023-45 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 21. ¢ervna 2023 ¢. j. 20 C 72/2023-52 se
ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I.

1. Ustavnimu soudu byl dne 30. 10. 2023 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o istavni stiznosti ve
smyslu § 72 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu"), prostfednictvim néhoZ se stéZovatelky domdahaly zruseni v zahlavi
citovanych casti ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti, a to pro tvrzeny rozpor v cl. 11 a ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Predtim, neZ se Ustavni soud zac¢al véci zabyvat, prezkoumal podani po strance formdlni a
konstatoval, Ze podand Ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je stanovi zékon o
Ustavnim soudu.

II.

3. Stézovatelky (zalobkyné) se v rizeni pred obecnymi soudy zalobou domahaly na vedlejsi ucastnici
(zalované Benetti CZ s. r. 0.) vyklizeni blize uréené nemovitosti. Jesté pred zahajenim jednani vzaly
stézovatelky svoji zalobu zpét s tim, ze vedlejsi iCastnice predmétnou nemovitost dne 6. 4. 2023
vyklidila. Okresni soud v Pardubicich proto podle § 96 o. s. I. soudni rizeni zastavil (vyrok I.),
stézovatelkam vratil z i¢tu okresniho soudu ¢ast soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (vyrok I1.) a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

vedlejsi ticastnici ulozil povinnost nahradit stézovatelkam naklady rizeni ve vysi 229 506,08 K¢
(vyrok III.). Nalézaci soud vySel pri stanoveni nakladu rizeni z toho, Ze ve véci byly uc¢inény 4 ukony
pravni sluzby po 46 912 K¢ podle § 8 odst. 1 ve spojenis§ 7bodu6a § 11 odst. 1a§ 12 odst. 3
(spravné ziejmé § 12 odst. 4) advokatniho tarifu a 4 pausalni ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢.
Nalézaci soud pritom konstatoval, ze pri stanoveni vySe jednoho ukonu pravni sluzby vychazel z ceny
predmétné nemovitosti a velikosti spoluvlastnického podilu kazdé stézovatelky.

4. O odvolani, které podali vSichni uc¢astnici rizeni, rozhodl Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocky
v Pardubicich tak, Ze zménil usneseni okresniho soudu ve vyroku III. v tom smyslu, Ze vedlejsi
ucastnice je povinna nahradit stézovatelkam néklady rizeni ve vysi 145 002,10 K¢ (vyrok I.) a
zadnému z ucastnikl rizeni nepriznal naklady odvolaciho rizeni (vyrok II.). Odvolaci soud priznal
stézovatelkdm pouze jednu odménu za 3,5 tkonu pravni sluzby, nebot jeden advokat zastupoval
vSechny Ctyri stézovatelky a jednalo se o jednotnou argumentaci, ktera byla totozna ve vztahu ke
vSem stézovatelkdm. Priznani odmény za zastoupeni vSem ctyrem stézovatelkdm povazoval odvolaci
soud za nespravedlivé.

5. Stézovatelky maji za to, ze obecné soudy své zavéry o nakladech rizeni neodivodnily radné, kdyz
rezignovaly na vysvétleni odchyleni se od soudni praxe a dodrzeni zasady predvidatelnosti
rozhodovani obecnych soudl. Svij postup ve véci vysvétlil odvolaci soud odkazem na rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 7 As 35/2015-63, které vak bylo nélezem Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 529/16 zru$eno. StéZovatelky maji za to, Ze odvolaci soud ve vé&ci fakticky aplikoval
ustanoveni § 150 o. s. I, priCemz jim nedal moznost se k aplikaci takového postupu vyjadrit. Obecné
soudy jsou povinny aplikovat pravni predpis jako celek a nejsou opravnény selektivné odeprit
aplikaci urcitého ustanoveni - v daném pripadé § 12 odst. 4 advokétniho tarifu. Popsanym zplsobem
priznaly obecné soudy stézovatelkam toliko ¢astku 229 506,08 K¢ (nalézaci soud), resp. 145 002,10
K¢ (odvolaci soud). Stézovatelky maji za to, ze jednotliva pochybeni ve svém souhrnu dosahuji takové
intenzity, ze zasahuji do jejich zdkladnich prav a svobod garantovanych jim Listinou.

III.

6. Obecné soudy ponechaly predmétnou tstavni stiznost bez vyjadreni, pricemz vedlejsi icastnice je
toho nazoru, ze obecné soudy vysly z nespravné tarifni hodnoty véci, kterd meéla ¢init 10 000 K¢.
Poskytnuté pravni sluzby byly sice uskutecnény ve vztahu ke Ctyrem stézovatelkam, avSak
zastoupenych pouze jednim pravnim zastupcem. U vSech stézovatelek byla pouzita jednotna pravni
argumentace. Oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu povazuje vedlejsi icastnice za radné. Nahradu
nékladu rizeni priznanou stézovatelkdm nalézacim soudem povazuje vedlejsi ucastnice za
neadekvatni a obecné soudy by mély ve véci aplikovat ustanoveni § 150 o. s. T

IV.

7. Ustavni soud nejprve pfipomind, Ze k otdzce nahrady nékladl fizeni se ve své rozhodovaci praxi
opakované vyjadril rezervované tak, ze spor o ndhradu nékladl rizeni, i kdyz se muzZe dotknout
nékterého z Gcastniki rizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatnujici indikaci poruseni
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud pti posuzovani problematiky nékladd fizeni, tj. problematiky
ve vztahu k predmétu rizeni pred soudy, postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného
vyroku o nakladech rizeni se uchyluje pouze vyjimeéné, napriklad pokud zjisti extrémni rozpor s
principy spravedlnosti nebo Ze by bylo zasaZeno i jiné zékladni pravo [srov. napr. nalez ze dne 12. 5.
2004 sp. zn. I. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189) ¢i usneseni ze dne 5. 8. 2002 sp. zn. IV. US 303/02



(U 25/27 SbNU 307) nebo usneseni ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. II. US 2135/12].

8. Ustavni soud spatfuje podstatu Uistavni stiZnosti v tom, jak odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 12
odst. 4 advokatniho tarifu. Podle tohoto "Jde-li o spole¢né tkony pri zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizend o 20 %". Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze kazdy z
obecnych soudu vystavél vypocet nahrady nakladu rizeni na jinych principech. Z ustavnépravniho
hlediska povazuje Ustavni soud za podruZné, zda byla ndhrada nadklad{ iizeni prizndna za 4 tikony
pravni sluzby, jak uc€inil nalézaci soud, nebo 3,5 ukonu pravni sluzby jak uzaviel soud odvolaci. Za
podstatnou naopak povazuje Ustavni soud skute¢nost, Ze z odivodnéni odvolaciho soudu neni
ziejmé, na zakladé jakych zékonnych ¢i podzakonnych ustanoveni pristoupil k moderaci priznané
odmény.

9. Situacemi, kdy obecné soudy naznaly, Ze vypoCtena vy$e nahrady nakladi rizeni podle § 12 odst. 4
advokéatniho tarifu je s ohledem na povahu véci neimérné vysoka se Ustavni soud v minulosti jiZ
zabyval (srov. nélez sp. zn. IV. US 158/24). Ptitom konstatoval, Ze obecny soud je povinen aplikovat
pravni predpis na véc jako celek a neni opravnén selektivné odeprit icastnikim rizeni aplikaci
ur¢itého ustanoveni - zde § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 529/16 a to véetné jeho obiter dicta). NepovaZoval-li odvolaci soud aplikaci shora citovaného
ustanoveni za priléhavou, mohl a mél zvolit takovy procesni postup, ktery by bylo 1ze z tistavniho
hlediska povazovat za ustavné konformni. Odvolaci soud na jednu stranu naznacil, jaké davody ho
vedly k neaplikaci ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (jeden advokat zastupoval Ctyti
stézovatelky, jednalo se o jednotnou argumentaci, ktera byla totozna ve vztahu ke vSem
stézovatelkdm a celkovou vysi nahrady nepovazoval soud za spravedlivou) na stranu druhou pak v
odst. 21 napadeného usneseni vyslovné vyloucil aplikaci § 150 o. s. I. V takové situaci se nabizi
otdzka, na zakladé jaké pravni upravy ve véci rozhodoval. Mél-li odvolaci soud za to, ze by s ohledem
na princip spravedlnosti mohl moderovat vysi priznané nahrady nékladt, mél tak ucinit zakonem
predvidanym zpusobem a ucastniky rizeni o této moznosti poucit a vytvorit pro né procesni prostor,
aby se k tomuto postupu soudu mohli vyjadrit. Nestalo-li se tak, je takovy postup svévolnym.

10. Ustavni soud konstatuje, Ze ani pti rozhodovani o ndkladech rizeni nemtiZe vyloucit aplikaci
podzakonného pravniho predpisu ¢i jeho Casti (zde § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), aniz by radné
od@ivodnil, pro¢ je dany piedpis ¢i jeho ¢ast ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy v rozporu se zékonem ¢i
dokonce tstavnim poradkem.

11. Ustavni soud uzavira, Ze stavni stiZznosti napadenym usnesenim krajského soudu bylo poruseno
istavné zarucené pravo stéZovatelek na soudni ochranu (&l. 36 odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto
ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni krajského soudu zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu]. Veden zédsadou minimalizace zdsahu do ¢innosti obecnych soudt Ustavni
soud ustavni stiznost ve vztahu k vyroku III. napadeného usneseni Okresniho soudu v Pardubicich
odmitl pro neptipustnost [§ 43 odst. 1, pism. e) zdkona o Ustavnim soudu], jelikoZ krajsky soud se
bude véci znovu zabyvat ve svétle shora uvedenych nélezti Ustavniho soudu, na které tento v
podrobnostech odkazuje.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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