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Naklady pravniho zastoupeni

Je-li predmétem rizeni plnéni ocenitelné penézi, je tfeba zasadné pri uréeni vySe nahrady naklada
Iizeni postupovat primarné podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatu a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpis,
a nelze proto vychazet z tarifni hodnoty véci stanovené v § 9 téhoz predpisu. Opacny postup muze
znamenat poruseni zakladniho prava na soudni ochranu a zdsahu do legitimniho oc¢ekavani
vlastnického prava (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3192/23 ze dne 22.5.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Mgr. V.P., advokata, sidlem J., proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. srpna 2023 €. j. 13 Co 249/2023-180 a usneseni Okresniho soudu
v Sokoloveé ze dne 16. kvétna 2023 ¢. j. 7 C 421/2020-163, za tcasti Krajského soudu v Plzni a
Okresniho soudu v Sokolové, jako ¢astnikli fizeni, a Mgr. L.S., advokata, sidlem S., jako vedlej$iho
ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 25. srpna 2023 ¢.j. 13 Co
249/2023-180 a usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 16. kvétna 2023 ¢.j. 7 C
421/2020-163 byla porusena prava stézovatele zarucena cl. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. srpna 2023 €. j. 13 Co
249/2023-180 a usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 16. kvétna 2023 ¢. j. 7 C 421/2020-163
se rusi.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti domaha podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle
jen "Ustava") a § 72 a nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), zru$eni shora uvedenych soudnich rozhodnuti, nebot m4 za to,
zZe jimi doslo k poruseni jeho ustavné zaruc¢enych prav podle ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 3, Cl. 28, ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 a odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina"), jakoz i ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva") a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvs.

2. Z tustavni stiznosti, jakoZ i z vyzddaného soudniho spisu Okresniho soudu v Sokolové (dale jen
"okresni soud") sp. zn. 7 C 421/2020, se podava, ze P. F. Z., nyni ve VTOS ve Véznici Horni Slavkov,
sidlem ul. Hasi¢ska 785, Horni Slavkov (déle jen "Zalobce") se v rizeni doméhal po vedlejsim
ucastnikovi zaplaceni ¢astky 48 000 000 K¢ jako nemajetkové Gjmy, kterd mu méla vzniknout v
dusledku nepodéni dovolani vedlejsim ucastnikem, ktery jej zastupoval v trestnim rizeni. Usnesenim
ze dne 22. 5. 2020 ¢. j. 5 C 36/2020-21 ustanovil Okresni soud v Ji¢iné Zalobci zastupce, a to
stézovatele, postupem podle § 30 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I."), a to z rad advokatu.

3. Okresni soud napadenym usnesenim priznal stéZovateli za zastupovani zalobce v rizeni odménu v
castce 39 884,61 K¢ s tim, ze aplikoval § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "advokatni tarif"), a stanovil tarifni hodnotu sporu na ¢astku 50 000 K¢
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(zadostiucinéni za imaterialni Gjmu zplisobenou pochybenim vedlej$iho Gc¢astnika pri vykonu
advokacie), kdy podle § 7 bodu 1 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon
pravni sluzby z této tarifni hodnoty ¢astku 3 100 K¢.

4. K odvolani stézovatele rozhodl Krajsky soud v Plzni (déle jen "krajsky soud") napadenym
usnesenim, ze se usneseni okresniho soudu méni tak, ze se stézovateli jako ustanovenému pravnimu
zastupci zalobce priznava odmeéna v Castce 40 184,61 K¢. I krajsky soud vySel ze stejné tarifni
hodnoty, pricemz nadto aplikoval § 12a advokatniho tarifu, ale soucasné téz priznal stézovateli,
oproti okresnimu soudu, dalsi ikony pravni sluzby (nahlédnuti do spisu dne 2. 11. 2020 a také
poradu stézZovatele s zalobcem dne 3. 10. 2022, véetné nahrady cestovnich vyloh a za promeskany
¢as). Dalsi porady stézovatele s zalobcem jiz nepokladal krajsky soud za ucelné, a to vCetné vydaju
na cestu na tyto porady.

I1. Argumentace stézovatele

5. StéZovatel zejména (a ve shrnuti) namita vady napadenych usneseni spocivajici predevsim v
nespravné nepriznané odmeéné za provedené ukony pravni sluzby, které stézovatel vykonal ucelne,
vazan svymi stavovskymi predpisy, dale nespravné stanovené tarifni hodnoté pro vypocet odmény za
ukony pravni sluzby a kone¢né napadd i nespravny postup krajského soudu pri snizeni vyse
mimosoudni odmény v neprospéch stézovatele jako jediného odvolatele, a tedy v rozporu se zasadou
zakazu reformatio in peius v civilnim rizeni. StéZovatel je presvédcen, Ze jeho odména se méla
pocitat z mimosmluvni odmeény z tarifni hodnoty 48 000 000 K¢, coz odpovida ¢astce 63 500 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby, a dale rozporuje téz jednotlivé priznané ukony pravni sluzby.

I11. Vyjadreni ucastniki a vedlejsiho GcCastnika

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal stavni stiZnost k vyjadreni
ucastnikim a vedlej$imu GcCastniku rizeni.

7. Krajsky soud ve svém vyjadreni zrekapituloval napadené usneseni a sviij postup, pricemz
zdUraznil, Ze setrvé na stanovené tarifni hodnoté a namitku smérujici k poruseni zasady reformatio
in peius povazuje za nediivodnou, kdyZz na rozhodnuti o odméné ustanoveného pravniho zastupce
tato zasada nedopada.

8. Okresni soud se k véci samé nevyjadril.

9. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni uvedl, Zze v tomto konkrétnim pripadé, kdy byl zalobcem
7alovan, je nutné prisvéddit stéZovateli v tom, Ze Zalobce si opakované stéZoval (zejména na CAK) na
prakticky vSechny advokaty, kteri mu poskytovali pravni sluzby (zpravidla na zdkladé ustanoveni), a
podéaval proti témto zaloby, to vSe z divodu jim tvrzeného poruseni povinnosti téchto advokatu, a
tedy stézovatel s timto védomim se musel k véci postavit a byt o to dislednéjsi v plnéni povinnosti
advokata. Tyto okolnosti tak mély soudy zohlednit i pri vyporadavani vyuctovani odmény stézovatele.
Vzhledem k tomu, ze se prakticky s celou argumentaci stézovatele v jeho tstavni stiznosti ztotoznuje,
odkdazal na podanou ustavni stiznost a navrhl, aby ji bylo vyhovéno.

10. Zalobce se k tstavni stiZnosti nevyjadiil. Vzhledem k tomu se mé za to, Ze se postaveni vedlejsiho
i¢astnika vzdal (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 o. s. 1.).

11. Soudce zpravodaj zaslal vySe rubrikovana vyjadreni stézovateli k pripadné replice, tento vSak
této moznosti nevyuzil.



IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je advokatem, tudiz nemusi byt pravné zastoupen jinym advokatem [srov. stanovisko
pléna ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. Pl. US-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.); véechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz] a Ustavni stiZnost je ptipustna (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatel vycerpal véechny zdkonné
procesni prostredky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonavéa-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tistavni stiZznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnut,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani souddl. Ukolem Ustavniho soudu je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouziti na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci soudd, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti
lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni
Gstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, 1ze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

14. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad nékterého tstavné
zaruceného zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho fizeni - neakceptovatelné "libovule", spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacné zngjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standarda
vykladu, jenz je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovida vSeobecné prijimanému
(doktrinalnimu) chépani dot¢enych pravnich institutl [srov. napr. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl
US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

15. Ustavni soud v nélezu ze dne 21. 4. 2011 sp. zn. II. US 2388/10 (N 80/61 SbNU 261) uved], ze
rozhodovani o odméné advokéata, coby ustanoveného zastupce ¢i opatrovnika podle § 140 odst. 2 o. s.
I'. je, co do podstaty, odliné od rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni GCastniku rizeni podle § 142 a
nasl. o. s. I'., byt v obou pripadech zpravidla jde predevsim o odménu a hotové vylohy advokata. Je
totiz treba vyjit z toho, Ze je-li ucastniku rizeni ustanoven zastupcem advokat, plati jeho hotové
vydaje a odmeénu za zastupovani stat. Stat se v takovém pripadé de facto ocita v roli advokatova
klienta, a tudiz i jejich vzajemny vztah je nutno posuzovat podle prislusnych ustanoveni advokatniho
tarifu a jiny postup v takovém pripadé zpravidla nelze povazovat za spravny a spravedlivy [srov. téz
nalez ze dne 11. 4. 2006 sp. zn. IV. US 763/05 (N 82/41 SbNU 79)].

16. Ustavni soud opakované zd{iraziuje, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu z4vazné pro vSechny organy i osoby. Ustavni soud d4va setrvale najevo, Ze tento
prikaz plati i pro néj [srov. napt. jiz nélez ze dne 12. 6. 1997 sp. zn. IV. US 197/96 (N 118/6 SbNU
353)], takze i pro posouzeni této Ustavni stiznosti je klicové zejména to, postupovaly-li obecné soudy
v souladu se zavéry a pravnimi nazory uvedenymi v nalezech ve skutkové a pravné obdobnych
vécech.

17. Ustavni soud jiZ v ndlezu ze dne 8. 3. 2023 sp. zn. I. US 3281/22 dovodil, Ze § 9 advokatniho
tarifu lze uzit pouze tehdy, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit
jen s nepomé&rnymi obtiZemi. S ohledem na dal$i judikaturu Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 12.



2023 sp. zn. I1I. US 2040/22 dovodil, Ze takovy zasah do majetkové sféry miZe byt s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu citelny. Proto musi obecny soud moznou ocenitelnost predmétu rizeni
vzdy zkoumat (srov. k tomu napt. nélez ze dne 24. 3. 2011 sp. zn. II. US 538/10), kdyZ eventualni
obtize pri ocenéni hodnoty véci nebo prava ve smyslu § 9 advokétniho tarifu musi soud pomérovat s
mirou disproporce, kterad Gcastniku rizeni muze vzniknout pri pouziti ndhradni tarifni hodnoty
namisto priméarniho kritéria hodnoty véci nebo prava. Poméiovat je kone¢né nutné podle Ustavniho
soudu rovnéz § 9 odst. 1 advokatniho tarifu predvidané "nepomeérné obtize" pri zjiStovani hodnoty
sporu nebo préava s celkovou délkou a obtiZznosti fizeni o véci samé. Cim sloZit&jsi je totiZ fizeni jako
takové, tim spiSe lze tolerovat jistou ¢asovou prodlevu a naklady spojené s ocenénim sporu. Uvedené
vychodisko je podle Ustavniho soudu podporeno i ndlezem ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. IV. US
2688/15, podle néhoz mé obecny soud nutnost ocenéni hodnoty véci nebo prava pro ucely rozhodnuti
o nahradé nakladu rizeni predvidat jiz béhem rizeni a ma této skutecnosti prizpusobit sviij postup.

18. Ustavni soud ve svém recentnim nalezu ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. IV. US 1788/23 shrnul a vylozil
svou dosavadni rozhodovaci praxi tak, Ze je nutno pravni zavéry obsazené v nélezech sp. zn. I. US
3281/22 a sp. zn. I11. US 2040/22 vykladat tak, Ze rozhodujici neni, zda jiz na za¢atku fizeni je zndma
hodnota véci nebo prava; je to naopak soud, jenz musi vyvinout aktivitu k tomu, aby mohl o nahradé
nakladi rizeni rozhodnout na zdkladé hodnoty sporu. Podstata pravniho néazoru Ustavniho soudu pak
spociva v tom, Ze je-li predmétem rizeni plnéni ocenitelné penézi, je treba pri urceni vySe nahrady
néakladu rizeni postupovat priméarné podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a nelze proto vychazet z
tarifni hodnoty véci stanovené v § 9 advokatniho tarifu. Jinak receno, ustanoveni § 9 odst. 4
advokatniho tarifu nelze ¢ist izolované, nybrz v kontextu jeho odst. 1. To konkrétné znamena, ze
castka 50 000 K¢ se nepovazuje za tarifni hodnotu ve vécech osobnostnich prav nebo nahrady
nemajetkové jmy pausalné ve vSech pripadech, nybrz pouze tehdy, "nelze-li hodnotu véci nebo
préava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi." Nemuze tedy obstat
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021 sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 podporujici v podstaté
automatickou aplikaci ndhradni tarifni hodnoty podle § 9 advokétniho tarifu v pripadé, ze se
rozhoduje o ndhradé za nematerialni ijmu na osobnostnich pravech.

19. V nyni posuzované véci je proto podstatnou okolnosti, Ze jak je patrné z vyzadaného soudniho
spisu, od samého poc¢atku byla "hodnota sporu" déna ¢astkou 48 000 000 K¢ (viz prvni odstavec
odavodnéni usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 22. 5. 2020 ¢. j. 5 C 36/2020-21, kterym byl
stézovatel ustanoven zalobci k ochrané jeho prav), pricemz tato se v priabéhu rizeni pred obecnymi
soudy nikterak nezmeénila. Byla-li proto odména stézovatele vypoctena podle § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu z tarifni hodnoty 50 000 K¢, je nutno takovy postup obecnych souda hodnotit ve
svétle vySe uvedeného jako neustavni, kterym porusily pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené
v Cl. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ochranou jeho legitimniho ocekavani vlastnického prava podle cl.
11 odst. 1 Listiny. Lze proto shrnout, Ze obecné soudy ve véci stéZovatele nerozhodly v souladu se
shora zminénou judikaturou Ustavniho soudu. Pfi uréeni ndhrady nékladd rizeni totiz chybné
vychazely z nahradni tarifni hodnoty ve smyslu § 9 odst. 4 advokatniho tarifu (namisto § 8 odst. 1
advokatniho tarifu), ackoliv pro takovy postup zjevné nebyly splnény podminky. Postup zvoleny
obecnymi soudy tedy neodpovidal uvedené nalezové judikatute Ustavniho soudu, pfi¢em? tento
odklon od ni neni ani nijak vysvétlen.

20. Nad rdmec uvedeného nutno dodat, Ze ve vztahu k jednotlivym (ne)priznanym tkontim pravni
sluzby Ustavni soud shled4vd, Ze mu neptisluéi posuzovat otazku vyse odmény v konkrétnim piipads,
ostatné jako jakoukoliv jinou otdzku podustavniho prava, nebot to je svéreno obecnym soudum. Jak je
patrné z vyzadaného soudniho spisu, obecné soudy posoudily uc¢elnost vSech tkonu, které stézovatel
v prubéhu rizeni ucinil, a jejich odiivodnéné zavéry nelze v tomto ohledu hodnotit jako netstavni.

21. Obdobné pak k namitce stéZovatele stran poruseni zasady zakazu reformatio in peius Ustavni
soud konstatuje, ze se k obecnému zdkazu reformatio in peius v souvislosti s rozhodovanim o



nakladech rizeni jiz opakované drive vyjadril tak, ze tato zasada - obecné platna v trestnim rizeni - z
obc¢anského soudniho radu nikterak nevyplyva, a v jeho plisobnosti se neuplatni [srov. napr. usneseni
ze dne 16. 5. 2017 sp. zn. IV. US 727/17, ze dne 12. 8. 2004 sp. zn. III. US 230/04, ze dne 18. 4. 2001
sp. zn. II. US 310/99, ze dne 15. 9. 2004 sp. zn. I. US 380/04, ze dne 17. 8. 2005 sp. zn. IV. US 14/04,
ze dne 25. 6. 2007 sp. zn. IV. US 603/06, ze dne 29. 11. 2007 sp. zn. III. US 596/07, ze dne 12. 8.
2009 sp. zn. I1I. US 1691/09, jakoz i nalez ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 87/99 (N 100/15 SbNU
31)]. Konkrétné pripadem osvobozeni od soudnich poplatki v souvislosti s namitkou zékazu zmény k
hor$imu se Ustavni soud rovnéZ v minulosti zabyval, pficemz uzaviel, Ze takovy postup neni
protitstavni (usneseni ze dne 18. 4. 2001 sp. zn. II. US 310/99 a ze dne 17. 8. 2021 sp. zn. II. US
1969/21).

VI. Zavér

22. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem nezbyva nez uzavrit, ze napadenymi soudnimi
rozhodnutimi byla porusena ve vyroku nalezu uvedena ustavné zarucena prava stézovatele. Z
uvedenych diivodl proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti
vyhovél a napadena soudni rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zédkona zrusil.
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno
¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

e Bolestné
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