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Naklady rizeni

Uspéch ve véci pti rozhodovani o ndhradé ndkladl potfebnych k t¢elnému uplatiiovani nebo branéni
préva proti u¢astniku, ktery ve véci ispéch nemél, se poméruje ve smyslu § 142 o. s. ¥. Uspéch
ucastnika podle § 142 odst. 1 o. s. I. v rizeni o zaplaceni penézité pohledavky se poméruje i co do
uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2585/2015, ze dne 3.12.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné F. Czech s.r.o., se sidlem P.,
zastoupené JUDr. M.S., advokatkou se sidlem P., proti Zalované I.A.Bor, s.r.0., se sidlem B.,
zastoupené JUDr. K.T., advokatem se sidlem P., vedené u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 22
C 155/2009, o zaplaceni 97 838 K¢ s prislusenstvim, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. tnora 2015, €. j. 64 Co 204/2014 - 228, tak, Ze dovolani se s ¢asti smérujici
do potvrzujici ¢asti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. inora 2015, €. j. 64 Co
204/2014 - 228, odmitad. Dovoléni se s ¢asti smérujici do vyroku III. a V. Krajského soudu v Plzni ze
dne 24. inora 2015, €. j. 64 Co 204/2014-228, zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 16. cervence 2014, ¢. j. 22 C 155/2009-183, vyrokem 1.
ulozil Zalované zaplatit zalobkyni castku 97 626 K¢, vyrokem II. Tizeni do ¢astky 212 K¢ zastavil,
vyrokem III. zamitl Zalobu ohledné pozadovaného turoku z prodleni, vyrokem IV. ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu néklad rizeni ve vysi 99 078, 80 K¢ k rukam jeji pravni
zastupkyné a vyrokem V. Zalované ulozil zaplatit za naklady statu ¢astku 5 587,50 K¢ na tucet
Okresniho soudu v Tachové.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v rizeni bylo prokazano, ze se ucastnice dohodly na
provedeni urcitého dila, které zalobkyné pro zalovanou provedla a Zalovana toto dilo prevzala,
uzavrely tedy platné smlouvu o dilo ve smyslu § 536 obchodniho zakoniku (dale jen , obch. zak.”),
jestlize se dohodly i na cené dila. Soud proto zalobé co do zakladu vyhoveél a zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni za provedené dilo ¢astku 97 626 K¢, jestlize co do ¢astky 212 K¢ vzala
7alobkyné v priibéhu fizeni Zalobu zpét. Zalobkyni nepfiznal pravo na zaplaceni iroku z prodleni ve
vysi 7,3% mésicné, ktery zalobkyné pozadovala podle § 369 odst. 1 obch. zdk. podle dohodnuté
smlouvy, nebot neprokazala, Ze by se tc¢astnice na uroku z prodleni v takové vysi dohodly. O ndhradé
naklada rizeni rozhodl podle zésady uspéchu ve véci.

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 24. inora 2015, €. j. 64 Co
204/2014-228, vyrokem I. potvrdil cit. rozsudek Okresniho soudu v Tachové (déle ,soud prvniho
stupné“) ve vyroku pod bodem I; vyrokem II. zménil vyrok pod bodem III rozsudku soudu prvniho
stupné tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni troky z prodleni z ¢astky 97 626 K¢ s ucinnosti
od 26. 8. 2009 ve vysi repo sazky stanovené Ceskou narodni bankou a zvy$ené o sedm procentnich
bodu platné ke kazdému prvnimu dni kalendarniho pololeti, v némz prodleni trva, do tfi dnd od
pravni moci rozsudku, a ve zbyvajici ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem III
potvrdil; vyrokem III. rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem prvniho stupné, vyrokem IV. ulozil Zalované zaplatit 872,50 K¢ a Zalobkyni povinnost zaplatit
4 715 K¢ za néklady statu - Okresnimu soudu v Tachové a vyrokem V. ulozil Zalobkyni zaplatit



zalované na nédklady odvolaciho rizeni ¢astku 11 548 K¢ ve prospéch jejiho pravniho zastupce.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni ceny
dila jeho provedenim (§ 548 odst. 1 obch. zdk.). K odliSnému zavéru vSak dospél ohledné naroku na
zaplaceni uroku z prodleni. Odvolaci soud sice shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze
Zalobkyneé neprokézala, Ze by mezi uc¢astnicemi doslo k dohodé o smluvnim droku ve vysi 7,3 %
meésicné z zalované ¢astky, nebot mezi icastnicemi byl dohodnut pouze predmeét dila
(preprogramovani stroje) pri respektovani zaslanych sazeb ceny dila a nikoliv jiz dal$i podminky, ale
na rozdil od soudu prvniho stupné neprijal zavér, ze by zalobkyni nendlezel urok z prodleni vibec,
nebot zalovana se do prodleni se zaplacenim ceny dila skutecné dostala. Odvolaci soud uzavrel, ze
Zalobkyné méa pravo podle § 369 odst. 1 obch. zdk. na zdkonny trok z prodleni, proto zménil vyrok
III. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyni priznal urok z prodleni podle v rozhodné dobé
platného vladniho narizeni 142/1994 Sb., ve znéni vladniho narizeni 163/2015 Sb., a ve zbylé Casti,
to je ve vysi rozdilu mezi smluvnim trokem a zakonnym trokem z prodleni, zamitavy vyrok soudu
prvniho stupné o nepriznani Groku z prodleni jako vécné spravny v této ¢ésti potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze uvedenou zménu bylo treba promitnout i do rozhodovéni o ndhradé nakladu
rizeni na zakladé zasady uspéchu ve sporu (§ 224 odst. 2 ve vztahu k § 142 odst. 2 obcanského
soudniho radu - dale jen ,o0. s. I.“), odvolaci soud zmeénil rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé
néakladu za rizeni u soudu prvniho stupné, vychazeje z toho, ze zalobkyné méla uspéch v ¢asti o
zaplaceni ceny dila ve vysi 97 626 K¢ a ve vySi 4 344 K¢, odpovidaji zdkonnému droku z prodleni za
dobu od 26. 8. 2008 do 26. 4. 2015, zatimco jeji netuspéch predstavoval castku 212 K¢, do niz bylo
rizeni pro zpétvzeti Zaloby zastaveno, a ¢astku 550 527 K¢, tj. smluvni urok z prodleni.

Proti potvrzujici ¢asti vyroku II. a vyroku III. a V. rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné
dovolani s tim, Ze jej povazuje za pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot se odvolaci soud pri reseni
otazky tykajici se prava na priznani Groku z prodleni odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a to do rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 701/2006, pricemz zaroven
vymezila pripustnost dovolani tak, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu o ndhradé nakladu rizeni zavisi na
vyreSeni otdzky hmotného préava, kterd v rozhodovani dovolaciho dosud nebyla vyresena.

Dovolatelka poukazuje na to, ze v ramci nabidky na realizaci dila zaslala zalované mimo jiné i
vSeobecné podminky, které obsahovaly nasledky pro pripad prodleni s Ghradou dluzné ¢astky. Na
tuto nabidku Zalovana reagovala objednavkou, ¢imz podle dovolatelky konkludentné akceptovala
zaslané podminky, tj. i povinnost hradit v pripadé prodleni Grok z prodleni ve vysi 7,3 % z dluzné
castky mésicné. Dovolatelka ma za to, ze pokud oba soudy ji pozadovany narok na smluvni urok
zamitly, jejich rozhodnuti nemé oporu v provedeném dokazovani. Dovolatelka je presvédcena, ze
odvolaci soud se odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 701/2006, jestlize
nerespektoval v ném prijaty zavéru, ze pravni dprava konkludentniho vzniku smlouvy predpoklada
navrh na uzavreni smlouvy, ktery bude prijat nikoli vyslovnou akceptaci, ale provedenim urcitého
ukonu, napr. poskytnutim zbozi. Namita rovnéz, ze nepriznani smluvniho Groku z prodleni je i v
rozporu s provedenymi dukazy a ze soudy svilj pravni zavér radné neoduvodnily.

Dovolatelka povazuje za nepripustné, aby uspésnost Ci netispésnost ve véci byla pomérovana
uspéchem Ci neuspéchem v uplatnéném naroku na smluvni irok z prodleni, resp. pomérovana s
,harostlym urokem z prodleni“ v dusledku doby Fizeni (vice nez 6 let). Dovolatelka je presvédcena,
Ze tato otdzka je otdzkou zasadniho pravniho vyznamu a nebyla dosud judikaturou Nejvyssiho soudu
reSena. ZdUraznila, Ze byla v rozsahu pozadované jistiny ve vysi 97 626 K¢ plné tspésna (§ 142 odst.
1 0. s. 1), proto ji nalezi ndhrada nakladu rizeni. V zalobé uplatnény trok z prodleni byl jen
prislusenstvim pohledavky na zaplaceni ceny dila, predstavujici jistinu, ktera byla predmétem rizeni,
a podle dovolatelky nelze pri urcovani neuspéchu zalobkyné vychéazet z ¢astek, které prirostly nebo
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mohly prirust k vysi troku z prodleni v dobé podéni Zaloby, nebot jen vycislend vysSe roki z prodleni
v dobé podani zaloby mohla byt pouzita k pripadnému stanoveni dil¢iho netspéchu zalobkyné.
Postup, ktery odvolaci soud stanovil pro urceni poméru uspéchu a netspéchu pro urceni naroku na
nahradu néaklad rizeni vedl podle dovolatelky k absurdnimu zavéru, ze i kdyz byla zalobkyné zcela
uspésna, kdy ji byla priznana plna vyse uplatnéné jistiny, je nakonec podle rozhodnuti odvolaciho
soudu povinna zaplatit Zalované ndklady odvolaciho rizeni.

Dovolatelka navrhla, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v potvrzujici ¢asti vyroku II. a ve vyrocich
I1I. a V. tykajicich se nakladu rizeni zruSeno a véc v tomto rozsahu vracena odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani Zalobkyné navrhla jeho odmitnuti, nebot se domnivd, ¥e v napadené
potvrzujici ¢asti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu rozhodoval soud toliko o prislusenstvi
pohledavky, kdy k vysi pohledévky se neprihlizi a penézité plnéni tak nedosahovalo vyse 50 000 Kc.
Podle zalované neni dovolani pripustné ani v ¢asti smérujici do vyroku V. rozsudku odvolaciho soudu,
nebot vyse nékladl odvolaciho rizeni nedosahuje téz vySe 50 000 K¢. Pokud Zalobkyné napadla vyrok
ITI. rozsudku odvolaciho soudu, pak své dovolani zaklada na polemice se skutkovymi zjisténimi
odvolaciho soudu a na kritice hodnoceni dikazu odvolacim soudem, coz nespliuje predpoklady pro
vymezeni pripustnosti dovolani. Spatruje-li dovolatelka pripustnost dovolani v tom, Ze se odvolaci
soud pri pravnim posouzeni véci odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 32 Odo 701/2006,
pak toto rozhodnuti podle zalované na posuzovanou véc nedopada, jestlize toto rozhodnuti resi
konkludentni uzavreni smlouvy, ale v daném pripadé soudy ze skutkovych zjiSténi nedovodily, ze by
néjaka dohoda o smluvnim tiroku byla mezi i¢astnicemi uzaviena. Zalovana se rovnéz domniva, ze
polozena otdzka ohledné nahrady naklada rizeni neni formulovana urcité a nema povahu otézky
zasadniho pravniho vyznamu.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl
podle zédkona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. 1.“) ve znéni Gcinném do 31. 12.
2013 (Clanek II., bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Shirky, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Shirky,
obc¢ansky soudni rad ve znéni pozdéjsich predpisu).

Nejvyssi soud, po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1
0. s. I.), Tadné zastoupenou (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné podle §
237 0. s. 1.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud se neodchylil od ustélené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, na néz dovolatelka poukazuje, tj. od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
2007, sp. zn. 32 Odo 701/2006, verejnosti dostupném na www.nsoud.cz. Dovolatelka totiz zaklada
rozpor rozhodnuti odvolaciho soudu s uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu na jiném skutkovém
zaveéru, nez z jakého vysel pri pravnim posouzeni véci odvolaci soud, a na namitkach k hodnoceni
provedenych diikazu. Rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné nevyslo ze skutkovych
zjiSténi, Ze soucasti navrhu na uzavreni smlouvy byly i smluvni podminky, které obsahovaly zalobou
uplatnénou vysi uroku z prodleni. Namita-li dovolatelka rozpor rozhodnuti odvolaciho soudu s
poukazovanou judikaturou na zékladé svych vlastnich skutkovych zavéra, které soudy ohledné
sjednani smluvniho troku neucinily, pricemz poukazuje na rozhodnuti, které resi odliSnou skutkovou
situaci, nemuze byt dovolani v této Casti pripustné, nebot napadené rozhodnuti tak nezavisi ve
smyslu § 237 o. s. I'. na vyreSeni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni by se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Navic je nutno uvést, ze
uplatnénim zplsobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. neni zpochybnéni
pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pri posouzeni véci
odvolaci soud, a ze samotné hodnoceni dikazi odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného
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hodnoceni diikazli zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze (ani v rezimu dovolaciho fizeni podle
obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. ledna 2013) Gspésné napadnout zadnym
dovolacim divodem (srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim 4/2014).

Dospél-li Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani zalobkyné neni v ¢asti smérujici do potvrzujici Casti
vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. I'. pripustné, podle ustanoveni § 243c odst. 1
véty prvni o. s. I'. jej v tomto rozsahu odmitl.

Dovolaci soud vsak nasledné dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . v ¢asti, jiz
dovolatelka napadla vyroky III. a V. rozsudku odvolaciho soudu, tykajici se ndhrady nakladd rizeni,
nebot rozhodnutim odvolaciho soudu se ve smyslu § 237 o. s. I'. odvolaci rizeni konci a napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud resena, tj. vyreSeni otazky naroku na nahradu nékladu rizeni s ohledem na posouzeni uspéchu
a neuspéchu ve véci se zohlednénim vyse uplatnéného smluvniho troku z prodleni.

Podle § 142 o. s. I'. plati, Ze UcCastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, priznd soud nahradu nakladu
potrebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél
(odstavec 1). Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu nakladt pomérné rozdeéli,
popripadé vyslovi, ze zadny z u¢astnikii nemd na nadhradu nakladu pravo (odstavec 2). I kdyz mél
ucastnik ve véci uspéch jen Castecny, mize mu soud priznat plnou ndhradu naklada rizeni, mél-li
neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku
nebo na uvaze soudu (odstavec 3).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze uspéch ve véci pri rozhodovani o nahradé nakladu potrebnych k
ucelnému uplatnovéani nebo branéni prava proti icastniku, ktery ve véci ispéch nemél, se poméruje
ve smyslu § 142 o. s. I'. Uspéch udastnika podle § 142 odst. 1 o. s. I. v fizeni o zaplaceni penéZité
pohledavky se poméruje i co do uspéchu ohledné uplatnéného troku z prodleni. Nejvyssi soud prijal
uvedeny pravni ndzor ve shodé s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2010, sp. zn. I. US
2717/08, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze pokud je pfedmétem civilniho F{zeni vedle
pohledavky téz jeji prislusenstvi (napf. uroky z prodleni), je nutno pri rozhodovani o ndhradé naklada
dle miry uspéchu ve véci (§ 142 o. s. I'.) zvazit miru uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné
pohledavky, ale téz stran jejiho prislusenstvi.

Jestlize tedy odvolaci soud pri vyc¢isleni vySe naroku na nahradu naklada rizeni z hlediska Uspéchu a
neuspéchu ve véci dovodil, Ze zalobkyné méla tspéch jen z¢asti, tj. v ¢asti zaloby tykajici se
pozadavku na zaplaceni jistiny (ceny dila) ve vysi 97 626 K¢ a Casti zdkonného troku z prodleni za
dobu od 26. 8. 2008 do 26. 4. 2015 (zi'ejmé chyba v psani - spravné mélo byt 26. 1. 2015) ve vysi 4
344 K¢, tj. ze celkem méla tspéch co do vyse 101 970 K¢, a Ze netspéch zalobkyné predstavovala
castka 212 K¢, do niz bylo rizeni pro zpétvzeti Zaloby zastaveno, a ¢astka 550 527 K¢, predstavujici
smluvni Urok z prodleni za dobu od 26. 8. 2008 do 26. 1. 2015, nelze dovodit, Ze se odvolaci soud
dopustil ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. nespravného pravniho posouzeni naroku na ndhradu
néakladu rizeni. Pokud tedy odvolaci soudu pri stanoveni miry uspéchu ve véci zohlednil i vysi Groku z
prodleni, pocinal si spravné a dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni nebyl uplatnén
dtvodné.

Poukazuje-li dovolatelka s ohledem na reSeni otédzky vySe naroku na nahradu nékladu rizeni z
hlediska uspéchu a neuspéchu ve véci na souvislost se zakonem 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
s tim, ze soudni poplatek je vybiran toliko z jistiny, pripomind, ze téz ndhrada nakladu rizeni je i
podle vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif, pocitana z tarifni hodnoty, kde tarifni hodnotou opét
neni prislusenstvi pohledavky. Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze v obou pripadech se jedna o
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specifickou Upravu, tykajici se pouze vySe soudniho poplatku a pausalné stanovené vyse odmény za
zastupovani, jiz nelze povySovat na Uroven pravidla modifikujiciho posuzovani uspéchu ¢i netuspéchu
ve véci. I z toho je zrejmé, ze z téchto zvlastnich uprav, regulujicich odliSné otazky, vychéazet nelze.
Stanoveni vySe soudniho poplatku nebo vySe odmény advokata neni totéz, co uréeni miry uspéchu ve
véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2010, sp. zn. I. US 2717/08).

Namita-li dovolatelka nespravné reseni otazky vySe naroku na nahradu néklada rizeni z hlediska
uspéchu a nedspéchu ve véci na argumentaci, ze je nepripustné, aby dovolatelka, ktera byla zcela
uspésna v priznani plné nahrady zalobou uplatnéné ¢astky, nakonec hradila nédklady odvolaciho
rizeni zalované, které svédcilo zamitnuti ,prirostlého prislusenstvi“ za dobu sporu, neni ani tato
namitka divodnd, nebot uroky z prodleni tzv. ,neprirostly”, jak dovolatelka tvrdi, ale narok na jejich
zaplaceni nebyl duvodny.

Nejvyssi soud proto dovolani smérujici proti vyroku III. a V. rozsudku odvolaciho soudu podle § 243e
odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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