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Naklady rizeni

Pravo na zaplaceni hotovych vydaji a odmény za zastupovani vuci statu ve smyslu § 140 odst. 2 o. s.
. ma jen ten advokat, ktery byl uc¢astniku ustanoven, a v zadsadé jen za tkony, které provedl od
ustanoveni, a také za ukony, které byly nutné k tomu, aby soud mohl o osvobozeni od soudnich
poplatki rozhodnout (tedy predevsim vypracovéni zadosti o osvobozeni a souvisejici tkony).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2482/2015, ze dne 9.12.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti: a) L. N., a b) S. D., proti Zalovanym: 1) L. K. a
2) M. K., zastoupenym JUDr. ].T., advokatem se sidlem v Ch., o ochranu vlastnického prava a o 44
359,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Kromérizi pod sp. zn. 11 C 302/95, o dovolani
JUDr. Petra Rittera, advokata se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, proti usneseni Krajského soudu v
Brné, pobocCky ve Zliné, ze dne 17. brezna 2015, €. j. 59 Co 546/2014-450, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Kromérizi (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 17. kvétna 2011, ¢.j. 11 C
302/95-335, rozhodl o Zalobé V. K. podané 22. 12. 1995 tak, Ze zastavil rizeni o ¢asti uplatnéného
naroku; dale zamitl zalobu, kterou se Zalobce doméhal, aby mu zalovani zaplatili spolecné a
nerozdilné castku 44 359,- K¢ s prislusenstvim (vyrok II.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyroky III. a
IV.).

Zalobce byl v fizeni od pocatku zastoupen advokatem JUDr. P.R., a to na zékladé plné moci z 3. 8.
1995 (C. 1. 19 spisu).

Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 8. rijna 2007, ¢. j. 11 C 302/95-198, byl zalobce osvobozen
od soudnich poplatka v plném rozsahu a advokat JUDr. P.R. byl ustanoven jeho zastupcem. Ve
vyroku I. nabylo usneseni pravni moci 12. 10. 2007, ve vyroku II. pak 30. 10. 2007

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 15.
unora 2012, ¢. j. 59 Co 359/2011-389, rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 17. kvétna 2011, C. j.
11 C 302/95-335, potvrdil; zménil jej jen v ¢asti vyroku III. o lhiité k plnéni a rozhodl o nékladech
odvolaciho rizeni.

Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 11. cervence 2012, ¢. j. 11 C 302/95-416, bylo Zalobci
prizndno osvobozeni od soudnich poplatkd pro dovolaci fizeni a advokat JUDr. P.R. byl ustanoven
jeho zastupcem pro dovolaci rizeni.

K dovolani zalobce Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 26. srpna 2014, &. j. 22 Cdo
3386/2012-430, odmitl dovolani proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupneé, jimz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 44 359 K¢ s
prislusenstvim, zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I., jimz byl potvrzen vyrok I. rozsudku
soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni, a ve vyrocich III. a IV. o ndkladech rizeni, zrusil také
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zastaveni rizeni a ndkladech rizeni a véc vratil v tomto
rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Zalobce V. K. 9. ledna 2014 zemfel.

Soud prvniho stupné rozhodl usnesenim ze dne 26. zari 2014, ¢.j. 11 C 302/95-44, ze v rizeni bude
na strané zalobce pokrac¢ovano s jeho procesnimi nastupci L. N. a S. D.

Déle soud prvniho stupné usnesenim ze dne 14. listopadu 2014, ¢. j. 11 C 302/95-451, priznal JUDr.
P.R. ndhradu nékladu spojenych s vykonem funkce ustanoveného zastupce zalobce V. K. ve vys$i 70
704,- KC s tim, Ze naklady plati stat.

K odvolani JUDr. P.R. odvolaci soud usnesenim ze dne 17. brezna 2015, €. j. 59 Co 546/2014-439,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze advokatovi JUDr. P.R. nalezi
podle § 140 odst. 2 zakona 99/1963 Sbh. ve znéni k 1. 1. 2014, obcansky soudni rad (dale opét ,0. s.
I.“) ndhrada hotovych vydaju a odména za zastupovani V. K. vuci statu za dobu od 30. 10. 2007, kdy
byl ustanoven jeho zéstupcem podle § 30 o. s. I. jako osobé osvobozené od soudnich poplatki, nikoli
vsak jiz za predchozi dobu od podani Zaloby, nebot v té dobé Zalobce zastupoval na zakladé plné
moci. Podle § 138 odst. 1 o. s. I'. plati, Ze osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkl se vztahuje na
celé rizeni, a pokud predseda senatu nerozhodne jinak, ma i zpétnou tc¢innost; to se vsak tyka se jen
povinnosti platit soudni poplatek. Pokud dale § 138 odst. 3 o. s. I. uvadi, ze byl-li i¢astniku
osvobozenému od soudnich poplatkl ustanoven zastupce, vztahuje se osvobozeni v rozsahu, v jakém
byl osvobozen, i na hotové vydaje zastupce a na odménu za zastupovani, je pojem ,rozsah” dan jen
tim, zda Slo o osvobozeni v celém rozsahu nebo jen z¢asti. Odvolaci soud argumentuje tim, ze v
pripadé ustanoveni vice zastupct by pak kazdy mohl pozadovat nahradu hotovych vydaji a odménu
za zastupovani za vSechny tkony v rizeni. Neznamena to, zZe ustanoveny zastupce ma zpétné narok
na zaplaceni odmény a nahradu hotovych vydaju i za dobu pred ustanovenim, kdy zastupoval
ucastnika na zakladé plné moci.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 29. dubna 2015, ¢.j. 11 C 302/95-468, na zakladé zpétvzeti
zaloby ze dne 2. rijna 2015, rizeni zastavil (vyrok I.), zalovanym priznal k ruce spole¢né a nerozdilné
vuci zalobkynim na ndhradé nakladu rizeni 92 282 K¢ (vyrok II.), zalobkynim nestanovil povinnost k
zaplaceni nahrady ndklad® Zalovanym (vyrok III.) a Ceské republice neptiznal ndhradu nékladd
rizeni spocivajici ve svéde¢ném a znaleéném ve vysi 50 588,40 K¢ (vyrok IV.).

Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 17. brezna 2015, ¢. j. 59 Co 546/2014-439, podal advokat
JUDr. P.R. dovolani. Jeho pripustnost dovozuje z toho, ze usneseni odvolaciho soudu resi otazku
dosud dovolacim soudem neresenou, a uplatiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
procesni otazky. Namitd, ze odvolaci soud nespravné vylozil § 138 odst. 1 a 3 o. s. I. ve vztahu k §
140 odst. 2 o. s. I Jestlize ucastnik byl podle § 138 odst. 1 o. s. I. osvobozen od soudnich poplatka
bez jakéhokoliv omezeni, pak podle § 138 odst. 3 0. s. I'. se osvobozeni vztahuje v rozsahu, v jakém
bylo priznano, i na hotové vydaje ustanoveného zastupce a na odménu za zastupovani. Argumentaci
odvolaciho soudu povazuje za nepriléhavou. Pokud by tcCastnikovi bylo ustanoveno v pribéhu rizeni
vice zastupcu, mél by kazdy z nich narok na odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydaja za
dobu, kdy ucastnika zastupoval. Ustanoveni § 30 odst. 3 o. s. I'. a v navaznosti na néj § 138 odst. 1 o.
s. I'. chréani ucastnika, ktery si nemuze dovolit nést nemalé vylohy soudniho rizeni, a § 138 odst. 3 o.
s. . nemuze byt vyloZzen v neprospéch socialné slabého ucastnika rizeni nebo dokonce v neprospéch
pravniho zéastupce, ktery odvedl préci pro ucastnika pred pravni moci rozhodnuti soudu o jeho
ustanoveni zastupcem, ale nemél by ji mit zaplacenou. Poukazuje také na to, ze rizeni se zahajuje na
navrh a v dobé, kdy soud rozhoduje o ustanoveni zastupce ucastnika, zpravidla jiz advokat ucini tri
ukony - prevzeti a priprava zastoupeni, vyzva k plnéni pred podanim Zaloby a sepis zaloby. Jde-li o
socialné slabého tcastnika, rozhodné nemohl mit zékonodarce v umyslu, aby takovy tcastnik sam



hradil vydaje a odménu za tyto ukony advokata. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zménil usneseni
odvolaciho soudu tak, Ze mu prizna ndhradu naklada spojenych s vykonem funkce zéstupce
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pridané hodnoty, nebo usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. tnora 2015, sp. zn. 30 Cdo 2448/2014, srov. téz Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni
rad I, II, 1. vydani, 2009, dil I., s. 616.). Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., je uplatnén
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'., jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.); dovolani neni duvodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky procesniho prava dovolacim soudem dosud
neresené. Jde o otdzku, zda podle § 140 odst. 2 o. s. I'. plati stat hotové vydaje a odménu advokatovi
ustanovenému zastupcem ucastnika za dobu od jeho ustanoveni nebo i za dobu predchozi, kdy
zastupoval ucastnika v rizeni na zdkladé plné moci udélené mu tGcastnikem.

Podle § 30 odst. 1 o. s., I'. icastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatku (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné treba k
ochrané jeho zajmu. O tom, Ze muze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen ucastnika poucit.

Podle § 30 odst. 2 vyzaduje-li to ochrana zajmu tGCastnika nebo jde-li o ustanoveni zéstupce pro
rizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu predseda senatu v pripadé
uvedeném v odstavci 1 zastupce z rad advokatu.

Podle § 138 odst. 1 o. s. I'. na navrh muze predseda senatu priznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkl, oduvodiuji-li poméry ucastnikl a nejde-li o svévolné nebo zjevné bezispésné
uplatnovéani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela lze
priznat pouze vyjimecné, odavodnuji-li to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim se vsak nevraceji.

Podle § 138 odst. 2 o. s. I'. predseda senatu kdykoliv za rizeni odejme, popripadé se zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukaze, Ze poméry ucastnika osvobozeni
neoduvodnuji, pripadné neoduvodnovaly.

Podle § 138 odst. 3 o. s. I'. byl - li i¢astniku osvobozenému od soudnich poplatki ustanoven zéastupce,
vztahuje se osvobozeni v rozsahu, v jakém bylo priznano, i na hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani.

Podle § 140 odst. 2 o. s. . byl - li ustanoven tcastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, pripadné téz ndhradu za dan z pridané hodnoty, stat.

Ustanoveni § 30 a § 138 odst. 1 a 3 o. s. I. zajiStuji ucastnikovi, aby se domohl ochrany svého prava u
soudu i v pripadé, Ze je nemajetny, resp. neni schopen platit v plném rozsahu naklady rizeni (soudni
poplatky, odménu advokata). Takovému ucastnikovi ustanovi soud zastupcem advokata, splnuje-li
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Dovolaci soud povazuje za spravny zaveér soudu souda obou stupid, ze stat je povinen podle § 140
odst. 2 o. s. I'. povinen hradit hotové vydaje a odménu ustanovenému advokatovi, a to jen ty, které
mu vznikly od jeho ustanoveni. Pokud § 138 odst. 1 o. s. I. deklaruje, Ze osvobozeni od soudnich

poplatki ma i zpétnou ucinnost, jestlize predseda senatu nerozhodne jinak, jde (to zdkon vyslovné



zminuje) o zpétnou ucinnost rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkl. V § 138 odst. 3 o. s. T.
zékon vyslovné uvadi rozsah osvobozeni od soudnich poplatki ve vztahu k hotovym vydajum a
odméné advokata, nestanovi vSak zpétnou ucinnost rozhodnuti o osvobozeni pro tyto vydaje a
odménu. Naopak uklada statu povinnost platit hotové vydaje a odménu za zastupovani, pripadné téz
nahradu za dan z pridané hodnoty, jen takovému zastupci, ktery byl ic¢astniku ustanoven (§ 140 odst.
20.8.T.).

Pravo na ustanoveni zastupce neni zavislé na rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki;
zastupce se totiz ustanovuje tomu ucastniku, ktery spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki (viz téz zminény komentar, s. 196 a nésl.). Ostatné to, ze Gcastnikovi bylo prizndno uvedené
osvobozeni, nemusi mit nutné dopad na postaveni jeho pravniho zastupce. Je-li i¢astnikovi
zastoupenému advokatem osvobozeni priznano, on vSak o ustanoveni zastupce nepozada, nebo mu
nebude ustanoven z jiného divodu, nema jeho zéstupce pravo pozadovat po statu placeni naklada
zastoupeni.

Pokud by ucastnika zastupoval na zakladé dohody o plné moci advokat, toto zastoupeni by bylo
ukonceno a poté soud priznal ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku, aniz by jeho zpétnou
pusobnost omezil (viz § 138 odst. 1 o. s. I., posledni véta), nemél by tento advokat pravo pozadovat
uvedend plnéni po statu; toto pravo by mél jen ten advokat, ktery by vystupoval jako ustanoveny
zastupce, a to za dobu od ustanoveni.

Je treba pripomenout, ze § 30 o. s. I'. neumoznuje ustanovit zastupce i se zpétnym uc¢inkem. Samotna
okolnost, ze § 138 odst. 1 o. s. I. umoznuje i zpétné osvobozeni od povinnosti platit dosud
nezaplacené poplatky, nema na ustanoveni zastupce vliv; jde o dvé rizné normy, upravujici jiné
situace. To, ze § 30 o. s. I. vyuziva legislativni zkratku a misto toho, aby podminky pro ustanoveni
vyjmenoval, pouze odkazuje na predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, rozhodné
neznamena, ze by pravidla uvedend v § 138 odst. 1 bylo mozno bez dalSiho vztahnout na postup
podle § 30 o. s. I

Dovolaci soud tak dospivé k zavéru, ze pravo na zaplaceni hotovych vydaji a odmény za zastupovani
vucCi statu ve smyslu § 140 odst. 2 o. s. . méa jen ten advokat, ktery byl Gi¢astniku ustanoven, a v
zasadeé jen za ukony, které provedl od ustanoveni, a také za tkony, které byly nutné k tomu, aby soud
mohl o osvobozeni od soudnich poplatkl rozhodnout (tedy predevsim vypracovani zadosti o
osvobozeni a souvisejici ukony).

Dovolaci soud nesdili nazor dovolatele, Ze vztahuje-li se rozhodnuti o osvobozeni od placeni soudnich
poplatki zpétné ke dni zahajeni rizeni, pak je tim deklarovano, ze jiz od té doby mél ucastnik pravo
na ustanoveni zastupce (§ 30 odst. 1 o. s. I'.) a tudiz zastupoval-li jej v té dobé advokat na zakladé
plné moci, musi se nutné jeho pravo na zaplaceni jeho hotovych vydaji a odmény za zastupovani vuci
statu vztahovat i na dobu pred jeho ustanovenim, tedy na dobu, kdy ucastnika zastupoval na zakladé
plné moci.

Smyslem ustanoveni citovanych shora neni poskytnout ucastnikovi, kterému bylo osvobozeni
priznano, ndhradu ndklada, které na vedeni sporu jiz vynalozil, ale jde o to, aby mohl rizeni zahajit
nebo v ném pokracovat. Proto se mu nevraci ty poplatky, které jiz zaplatil drive, nez byl od
povinnosti je platit osvobozen. Jestlize ucastnik spor vedl (v daném pripadé 12 let) zastoupen
advokatem na zakladé plné moci, pak povinnost platit odménu za zastupovani a souvisejici naroky v
dobé smluvniho zastoupeni se uplatni jen ve smluvnim vztahu mezi timto ucastnikem a advokatem.
Pripadné tvrdosti zakon brani tim, ze soudu uklada povinnost poucit ic¢astnika o moznosti pozadat o
ustanoveni zastupce; je tu i predpoklad, ze je-li uc¢astnik zastoupen advokatem, je o ochranu jeho
prava, véetné prava pozadat o ustanoveni zastupce (kterym muze byt advokat, ktery jiz uc¢astnika



zastupuje), kvalifikované postarano. Plati téz zasada ,vigilantibus iura scripta sunt” (prava bdélych
jsou chranéna). Je tak i véci advokata, zastupujiciho ucCastnika na zakladé plné moci, aby dbal o to, Ze
jeho pohledéavky za klientem budou uspokojeny, coz zahrnuje i podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt, vyzaduji-li to zejména majetkové poméry ucastnika. Lze poukazat na to, ze pri
prevzeti zastoupeni advokat dohodne s tcastnikem i povinnost zaplatit mu hotové vydaje a odménu
(jak tomu bylo i v daném pripadeé - €. 1. 19 spisu).

V daném pripadé navic nelze prehlédnout, Ze zaloba byla podéna v roce 1995, o osvobozeni od
soudnich poplatku a ustanoveni zastupce vSak zalobce pozadal az v roce 2007; dovolatel ani netvrdj,
Ze by majetkové poméry zalobce vyzadovaly osvobozeni jiz od podani zaloby (v pomérech zZalobce
mohlo dojit za tak dlouhou dobu k podstatné zméné) ani Ze by tu byly skutecnosti tuto prodlevu
prijatelné vysvétlujici. Pri individudlnim posouzeni véci by jiz doba uplynula mezi poddnim Zaloby a
podéanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki postacovala k tomu, aby naroky advokata za
dobu mezi obéma témito skuteCnostmi byly zamitnuty.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani neni divodné, a proto je dovolaci soud zamitl (§ 243d pism. a/ o. s.

r.).
zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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