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Naklady rizeni

Soud rozhodujici o ndhradé nékladd fizeni vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. po jejim zrudeni Ustavnim
soudem aplikovat nemuze, bez zretele na to, v jakém stadiu rizeni o ndkladech rozhoduje.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 779/2014, ze dne 23.2.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky ve véci zalobkyné A. marketing, a. s., se sidlem v B., zastoupenému
Mgr. Z.B., advokatem, se sidlem v B., proti zalovanému Z. M., zastoupenému JUDr. L.K., advokatem,
se sidlem ve Z., o zaplaceni ¢astky 4 052 542,50 K¢, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
31 Cm 136/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. rijna
2013, ¢.j. 5 Cmo 168/2013-330, tak, Zze dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.
rijna 2013, ¢.j. 5 Cmo 168/2013-330, ve vyroku o nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho
stupné pod bodem II se zamitd, ve zbyvajici ¢asti se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

V souzené véci se zalobkyné po zalovaném domdhala zaplaceni ¢astky 4 052 542,50 K¢ jako odmény
za zhodnoceni jeho majetku, dosazené obchodovanim s cennymi papiry s vyuZzitim jeji poradenské
¢innosti. Zalovany zaloZil svou procesni obranu na tvrzeni, Ze mu Zalovana finanéni poradenstvi
neposkytovala.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného v zahlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2013, €. j. 31 Cm 136/2010-284, ve vyroku o véci samé,
jimz bylo Zalovanému ulozZeno zaplatit zalobkyni ¢astku 4 052 542,50 K¢ (vyrok pod bodem I), zménil
jej ve vyroku o nékladech rizeni tak, Zze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradu téchto
nékladl (namisto soudem prvniho stupné priznané ¢astky 330 504,17 K¢) ¢astku 543 609,37 K¢
(vyrok pod bodem II), a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem III).

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, podle néhoZ mezi Zalobkyni a Zalovanym byla dne 13. kvétna 2004
uzavrena komisionarska smlouva (dale jen ,smlouva“), v niz se Zalobkyné zavazala za podminek
smlouvou stanovenych a v souladu s pokyny Zzalovaného vyvet ¢innost smérujici k dosazeni koupé
nebo prodeje cennych papird a jinych investi¢nich instrumentl a déle vyvijet ¢innost smérujici k
ziskavani financnich prostredkd formou repo obchodi. Dalsi sluzby se zalobkyné zavazala poskytovat
Zalovanému dle své aktualni nabidky. Za tuto ¢innost byl Zalovany povinen hradit Zalobkyni odménu
a naklady podle ¢lanku 6 smlouvy, tj. ve vysi ur¢ené Cenikem sluzeb Zalobkyné (dale téz jen ,cenik”).
V ¢lanku 8 odst. 2 VSeobecnych obchodnich podminek zalobkyneé, tvoricich soucast smlouvy (dale jen
,VOP*), bylo dohodnuto, ze obchodnik poskytuje klientovi tiplatné na jeho zddost téz poradenstvi dle
§ 8 odst. 3 pism. d) a f) zdkona o cennych papirech. Podle ceniku byly poplatky za finan¢ni
poradenstvi sjednany hodinovou sazbou ve vysi 1 600 K¢, dale jako mésicni poplatek ve vysi 350 K¢ a
jako ro¢ni procentuélni poplatek ze zhodnoceni majetku ve vysi 14 %. Zalovany pii uzavieni smlouvy
o financ¢ni poradenstvi pozadal a z jeho podnétu bylo sjednano snizeni sazby odmény ze zhodnoceni
majetku na 9 %. Tato sluzba mu byla na zakladé jeho pozadavki prubézné poskytovana po celou
dobu trvan{ smluvniho vztahu. Zalovany slozil celkem éastku 1 200 000 K¢ na provadéni ndkupu
cennych papiru, pricemz obchodovanim zalobkyné na jeho tcet a dle jeho pokynu doséhl finan¢nich
prostredku v celkové vysi 50 205 750 K¢.
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Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze v clanku 8 odst. 2 VOP bylo sjednano
poskytovani investi¢niho poradenstvi za uplatu a realizace této sluzby byla vazana na zadost
zalovaného. Skutecnost, ze ustanoveni § 8 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech (déle jen
,ZCP"), na které smlouva odkazuje, nebylo jiz ke dni jejtho uzavreni ¢inné, vyhodnotil jako
nevyznamnou s odiivodnénim, Ze prakticky totozna pravni tprava byla s Gcinnosti od 1. kvétna 2004
prenesena do zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu (déle jen ,ZPKT“). Dovodil,
ze tvrzeni zalovaného, podle néhoz ke zvySeni trzni hodnoty jeho portfolia cennych papirt doslo
vylucné na zakladé jeho pokynu bez jakékoliv soucinnosti se zalobkyni, je zpochybnéno jiz zjisténimi
o realizovanych obchodech. Z jejich Cetnosti, z objemu nakupovanych a prodavanych cennych papirt
a z vySe investovanych finanénich ¢astek usoudil, Ze Slo o obchody pro nezkuseného klienta zcela
nestandardni. Poukézal na to, ze zalovany vyuzival marginu a zadaval téz pokyny k tzv. obchodiim na
kratko, to vSe pri védomi vyrazné zvySeného trzniho rizika, na néz byl ve smlouvé vyslovné
upozornén. Vyhodnotil jako neuvéritelné, Ze by nezkuseny klient pri tomto zpiisobu obchodovani
trvale dosahoval zna¢nych vynosti bez toho, ze by disponoval informacemi, zku$enostmi a znalostmi s
obchodovanim na kapitédlovém trhu. Poskytovani poradenstvi na zadost zalovaného ma ostatné za
prokazané vypovédmi svédki. Odvolateli nelze podle jeho zavéru prisvédcit ani v tom, ze ¢innost
Zalobkyné, popsana v jejim podani ze dne 18. listopadu 2011, jejiz provadéni bylo prokazano
vypovédmi svédkl, byla zahrnuta v hlavni investi¢ni sluzbé ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT, tj. v
samotném prijimani a predavani pokynu tykajicich se investiCnich nastroji, a nenapliiovala znaky
investicniho poradenstvi definované ustanovenim § 4 odst. 5 tohoto zdkona, tzn. Ze se nejednalo o
poskytovani individualizovaného poradenstvi, smérujici primo ¢i neprimo k nakupu, prodeji, upisu,
umisténi, vyplaceni, drzbé nebo jinému nakladani s konkrétnim investi¢nim nastrojem nebo nastroji
nebo k uplatnéni prava na takové nakladani.

Pri rozhodovani o nakladech rizeni odvolaci soud zohlednil, ze vyhlaska ministerstva spravedlnosti C.
484/2000 Sh., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani ucastnika advokatem
nebo notarem pri rozhodovani o ndhradé nakladu v obcanském soudnim rfizeni a kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sh., o0 odménéch advokati a nahradach advokatl za
poskytovéani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska C.
484/2000 Sb.”), z niz vychazel soud prvniho stupné pri urceni vySe odmény za pravni zastoupeni
zalobkyné, byla jako netstavni zru$ena nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp.
zn. P1. US 25/12, uvefejnénym pod ¢&islem 116/2013 Sb., a to s tginnosti od 7. kvétna 2013, kdy byl
nalez vyhlasen ve Sbirce zakont (dale jen ,nélez Pl. US 25/12“ nebo ,derogac¢ni nalez Ustavniho
soudu”). Vysi odmény za zastupovani zalobkyné advokatem v rizeni pred soudem prvniho stupné
proto stanovil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle advokatniho tarifu pak stanovil tézZ odménu za
zastoupeni zalobkyné v odvolacim rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany ve vSech jeho vyrocich dovolanim, doplnénym v prubéhu
dovolaci lhlity podanim ze dne 20. ledna 2014. Splnéni predpokladl pripustnosti dovolani spatiuje v

tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného préva a otazky procesniho prava, v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenych.

Za rozhodnou otdzku hmotného prava dovolatel oznacil otdzku vymezeni obsahu investi¢niho
poradenstvi ve smyslu ZPKT, respektive rozliSeni mezi investicnim poradenstvim a investi¢nim
zprostredkovanim.

Neresenou otédzkou procesniho prava ma byt otdzka, ,zda je duvodné s ohledem na nélez sp. zn. PI.
US 25/12 zménit rozhodnuti o ndkladech fizeni, o nichZ bylo rozhodnuto v fizeni pfed soudem
prvniho stupné podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. za ucinnosti této vyhlasky, v neprospéch netspésného
ucCastnika rizeni”. Vzhledem k zavérim, které naléza v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27.
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listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 2753/2013 (které je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zde citovana, dostupné na http://www.nsoud.cz), je dovolatel téz presvédcen, Ze tato otazka je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Z opatrnosti zaroven uplatnuje, Ze s ohledem na (jakkoliv
blize nespecifikovanou) , ¢etnou judikaturu dovolaciho soudu odkazujici na postup podle druhé véty
ust. § 151 odst. 2 o. s. I.“ ma byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Ve vztahu k vymezené otazce hmotného prava dovolatel zpochybiiuje spravnost zavéru odvolaciho
soudu, ze vypovédmi svédka bylo prokazano tvrzeni zalobkyné o provadéni vSech ¢innosti popsanych
v jejim podani. Argumentuje téz, ze zaver o poskytovani investicniho poradenstvi nelze dovozovat z
poznatku o uskute¢nénych obchodech a ani ze skuteCnosti, ze vyuzival marginu a zadaval pokyny k
tzv. obchodlim na kratko, tedy vyuzival sluzeb, které jsou soucasti zékladni investi¢ni sluzby.
Divodem dosaZenych vynosii je podle jeho presvédéeni to, Ze obchodoval s cennymi papiry CEZ a. s.
v dobé vyrazného ristu cen téchto akcii, nikoliv poradenskéa ¢innost zalobkyné. Na zakladé toho pak
uzavird, ze ty ¢innosti, které pro ného zalobkyné realizovala, tj. pokyny k ndkupu a prodeji, pripadné
zajisténi financovani repo obchody, nevykazuji znaky sluzby investi¢niho poradenstvi pro jeho
potreby (analyza investi¢nich prilezitosti, investiéni doporuceni, navrh investi¢niho portfolia,
stanoveni souc¢asné a budouci ceny investicniho nastroje apod.), nybrz je 1ze podradit pod hlavni
investicni sluzby podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a doplikovou investic¢ni sluzbu dle § 4 odst. 3 pism. b)
ZPKT, tedy pod sluzby investi¢niho zprostredkovani.

V roviné otazky procesniho prava dovolatel prosazuje nazor, ze rozhodnuti odvolaciho soudu o
néakladech rizeni jde proti smyslu zavéri derogacniho nélezu, smérujicich proti nedtivodné eskalaci
nakladt rizeni. Zduraznuje, ze ke zméné ,zdkonné” upravy pravidel pro stanoveni nakladl rizeni
zruSenim vyhlasky ¢. 484/2000 Sbh. doslo az poté, co o nakladech rizeni podle této vyhlasky rozhodl
soud prvniho stupneé a co on podal proti rozhodnuti tohoto soudu (ve véci samé) odvolani, a
argumentuje, Ze je priznanymi nadklady rizeni v rozporu se zavéry derogacniho nalezu sankcionovan
za to, ze po zruSeni prisudkové vyhlasky v odvolacim rizeni pokracoval. Prosazuje nazor, ze nemohl-li
v dobé podani odvolani zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. predvidat, nelze negativni disledky jejiho
zruSeni dopadajici na ného ve formé podstatného zvySeni nakladu rizeni mechanicky prejimat. V tom,
ze dusledky derogacniho nalezu dopadaji zpétné na rozhodnuti o nékladech rizeni pred soudem
prvniho stupné poté, co jiz tento soud o nakladech rozhodl, a to jenom proto, zZe on pred ucinnosti
derogacniho néalezu napadl rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolanim, spatiuje konkrétni,
vyjimecné okolnosti dané véci odtvodnujici aplikaci § 150 ob¢anského soudniho radu. Nespravné
pravni posouzeni odvolaciho soudu spatruje v tom, Ze soud toto ustanoveni nepouzil, postupoval
formalisticky a porusil zasadu predvidatelnosti rozhodnuti.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Dne 18. brezna 2014, tj. poté, co dne 26. ledna 2014 uplynula lhita pro podani dovolani, bylo
Nejvyssimu soudu doruceno dalsi podani dovolatele, oznac¢ené jako doplnéni odivodnéni dovoléni.

Zalobkyné se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoznila se skutkovymi a pravnimi zavéry odvolaciho
soudu, zpochybnila pripustnost dovolani a navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné
zamitl.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, a s bodem 2 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
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zakony - obc¢ansky soudni rad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (dale téz jen
0.S.T.).

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou pri
splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), se dovolaci soud nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

K podaéni, jez bylo u¢inéno po uplynuti lhuty pro podéni dovolani a v némz dovolatel argumentaci
zavery znaleckého posudku obsazenou v dovolani dopliiuje o vytku procesni vady a poukaz na
odchylku pri reSeni otazky procesniho prava od judikatury dovolaciho soudu, Nejvyssi soud pri
posouzeni pripustnosti dovolani vzhledem k ustanovenim § 241b odst. 3 véty prvni a § 242 odst. 4 o.
s. I. neprihlédl; ménit vymezeni divodu dovoléni a dopliiovat dovolani o idaj, v ¢em dovolatel
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, Ize jen v prubéhu lhity pro podéani dovolani.

Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Nejvy$si soud zdiiraznil jiZz v usneseni ze dne 18. éervence 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, Ze
dovoléani neni pripustné podle § 237 o. s. I, jestlize dovolatel jako diivod jeho pripustnosti predestira
dovolacimu soudu k reSeni otazku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho
soudu nezavisi (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo
2376/2013, a ze dne 12. srpna 2014, sp. zn. 32 Cdo 777/2014).

Pravé o takovou situaci jde v souzené véci v té ¢asti dovolani, jiz je napadeno rozhodnuti odvolaciho
soudu ve vyroku o véci samé. Na vykladu pojmu investicniho poradenstvi ani na rozliSeni mezi
investicnim poradenstvim a investi¢nim zprostiredkovanim napadené rozhodnuti nezavisi. Odvolaci
soud v ramci pravniho posouzeni vychazel ze zdkonného vymezeni pojmu investi¢niho poradenstvi
podle § 4 odst. 2 pism. e) ZPKT, obsazeného v § 4 odst. 5 tohoto zédkona, a pojmu investi¢ni sluzba
prijimani a predavani pokyni tykajicich se investi¢nich néstroju podle § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT,
zakotveného v § 4 odst. 4, a jeho rozhodnuti na reseni vykladovych problému pii vymezeni téchto
pojmu zalozZeno neni. Dovolatel totiz jiz v rizeni pred soudy niz$ich stupnt zalozil svou obranu nikoliv
na prosazovani své verze vykladu téchto ustanoveni, nybrz na argumentaci skutkové. Popiral, ze
pozadal o poradenstvi, jehoz poskytovani umoznovala smlouva, popiral pravost svého podpisu na
ceniku, popiral, Ze by zalobkyné pro ného uskutecnila urcité Cinnosti z téch, které tvrdila ve svém
podani. Pouze na zakladé téchto vyhrad, nikoliv prostrednictvim pravni, interpreta¢ni argumentace,
pak brojil proti ndzoru, ze ¢innosti, které Zalobkyné pro ného provadéla, 1ze podradit pod pojem
investi¢niho poradenstvi. Proto se téz soudy niz$ich stupnu - logicky - soustredily predevsim na
skutkovy stav véci; vykladové problémy, které by bylo tfeba resit, v fizeni pred nimi nastoleny
nebyly.

Téhoz pristupu se pak dovolatel pridrzel téz v ramci dovolaci argumentace. Broji proti skutkovym
zjisténim a skutkovym zavérum odvolaciho soudu, podle nichz o financ¢ni poradenstvi pozadal,
zalobkyné mu poradenstvi v rozsahu ¢innosti popsanych v jejim zminéném podéni po dobu trvani



smluvniho vztahu pribézné poskytovala a tato jeji ¢innost byla pri¢inou dosazeného vynosu
obchodovani. Prosazuje svoji skutkovou verzi, podle niz mu zalovanéa neposkytovala jiné sluzby nez
prijimani a predavani pokyni k ndkupu a prodeji a zajisténi financovani repo obchody, na zakladé
cehoz pak dovozuje, ze ¢innost zalobkyné nevykazuje znaky sluzby investicniho poradenstvi, nybrz
Slo o sluzby investi¢niho zprostredkovéani. Spravnost pravnich zavéra odvolaciho soudu tak kritizuje
toliko prostrednictvim polemiky se zavéry, k nimz dospély soudy nizsich stupnu pri hodnoceni
dukazt. Tim ovSem nezpochybnuje spravnost pravniho posouzeni (spravnost volby prislusné pravni
normy, jeji interpretace Ci aplikace), nybrz spravnost skutkovych zavér(, na nichz odvolaci soud pro
ného nepriznivé pravni posouzeni zalozil (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cislem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a dale napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2014, sp. zn. 33 Cdo 843/2014).
Spravnost skutkového stavu véci zjisténého v fizeni pred soudy nizsich stupiu vSak v dovolacim
rizeni probihajicim v procesnim rezimu Gc¢inném od 1. ledna 2013 v zadném ohledu zpochybnit nelze.
Dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. . vyhrazen vylucné otdzkam pravnim, ke
zpochybnéni skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nema tudiz dovolatel k dispozici zpusobily
dovolaci diivod; tim spiSe pak skutkové namitky nemohou zalozit pripustnost dovolani (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 32 Cdo 4566/2014, a ze dne 26. ledna
2015, sp. zn. 32 Cdo 2736/2014).

Nad ramec uvedeného 1ze dodat, Ze argument vyuzivani marginu zalovanym a jeho pokyny k tzv.
obchodum na kratko odvolaci soud uzil v souvislosti s podstupovanym trznim rizikem, na podporu
své skutkové uvahy, podle niz nelze uvérit, ze by osoba postradajici prislusné odborné znalosti a
zku$enosti s obchodovanim na kapitalovém trhu mohla pfi tomto zptisobu obchodovéani trvale
dosahovat zna¢nych vynost, aniz by se ji dostévalo prislusné odborné podpory.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé tedy Nejvyssi soud pripustnym
neshledal.

V Césti, v niz sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu o nékladech odvolaciho rizeni (vyrok pod
bodem III), nemé dovolani Zzadnou z nélezitosti vyzadovanych ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Tyto
nedostatky nelze jiz odstranit, nebot lhuta pro podani dovolani, béhem niz tak bylo mozno udinit
(srov. § 241Db odst. 3 vétu prvni o. s. I'.), jiZz uplynula. Jde pritom o takovou vadu, jez v tomto rozsahu
brani pokrac¢ovani v dovolacim rizeni, nebot v disledku absence uvedenych néalezitosti nelze posoudit
pripustnost dovolani v téchto jeho ¢astech (srov. § 243c odst. 1 vétu prvni o. s. 1.).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani proti vyrokiim
pod body I a III rozsudku odvolaciho soudu podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.

Otazka procesniho prava, tak jak byla dovolatelem vyslovné vymezena, v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu oproti jeho presvédceni vyslovné vyresena byla.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 15.
kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnéném pod Cislem 73/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 73/2013“), prijal a odivodnil zavér, ze po zruSeni vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. Ustavnim soudem se pti rozhodovani o ndhradé nakladl izeni odména za zastupovani
advokatem uréi podle advokatni tarifu. Ze pak se tento zavér uplatni i v situaci, kdy odvolaci soud po
Géinnosti nélezu sp. zn. PL. US 25/12 potvrdil jako spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné o véci
samé, vydané pred zrusSenim vyhlasky ¢. 484/2000 Sbh. (tak jak se stalo v souzené véci), tj. ze je
namisté i v takovém pripadé prepocitat vysi nakladu rizeni pred soudy nizsich stupnu podle
advokatniho tarifu, dovodil Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 15. kvétna 2014, sp. zn. 28 Cdo
4425/2013, a napr. v usnesenich ze dne 12. srpna 2014, sp. zn. 32 Cdo 1362/2014, ze dne 27. kvétna
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2015, sp. zn. 30 Cdo 429/2015, a ze dne 17. srpna 2015, sp. zn. 32 Cdo 3164/2014, shodné uzavrel,
ze potvrdil-li odvolaci soud jako spravny rozsudek soudu prvniho stupné téz ve vyroku o nékladech
Iizeni, a¢ v ném vypoctena nahrada nakladu rizeni i¢astnika za zastoupeni advokatem vychéazela z jiz
zruSené vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., postupoval v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu.

Ostatné stejné postupuje téz Nejvyssi soud v dovolacim rizeni v téch pripadech, v nichz po tc¢innosti
derogacniho nalezu méni rozhodnuti odvolaciho soudu a rozhoduje o nakladech rizeni pred soudy
niz$ich stupnu. Tak jiz v duvodech usneseni ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013,
uverejnéného pod cislem 2/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 2/2014“),
zdliraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud zrusil s G¢innosti od 7. kvétna 2013 vyhlasku ¢.
484/2000 Sb. jako netstavni, a s prihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2013, ¢.
Org. 23/13, uverejnénému pod Cislem 117/2013 Sb., jiz nelze urcit odménu advokata za rizeni v
prvnim stupni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a je namisté aplikovat advokatni tarif (shodné srov.
napr. divody rozsudku ze dne 31. brezna 2015, sp. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnéného pod Cislem
85/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudky ze dne 12. ledna 2015, sp. zn. 26 Cdo
2905/2014, a ze dne 30. zari 2015, sp. zn. 29 ICdo 28/2013).

Zaveér, ze takovémuto procesnimu postupu brani zasada predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 2753/2013, obsazen neni. V tam
souzené véci se totiz Nejvyssi soud zabyval jinou otdzkou, totiz zda lze prihlédnout k disledkam
derogacniho nélezu pri posouzeni pripustnosti dovolani [z hlediska hodnotového omezeni podle § 238
odst. 1 pism. d) o. s. I.] smérujiciho proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu o ndhradé
nékladi rizeni, vydanému podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. v dobé pred jejim zruSenim. Argumentu
dovolatele, jenz z tohoto rozhodnuti dovozuje, ze uvedend otazka je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, proto prisvédcit nelze. V obecné poloze pak je treba poukdazat na sjednocujici roli velkého
senatu Nejvyssiho soudu, plynouci z § 20 zédkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera se
uplatnila pravé ve shora citovaném R 73/2013.

Ve své rozhodovaci praxi se jiz Nejvyssi soud zabyval téz souvisejici otazkou, kterou dovolatel
poklada v ramci vymezeni dovolaciho divodu, totiz zda skutec¢nost, Ze k derogaci vyhlasky .
484/2000 Sb. doslo poté, co byla podle ni soudem prvniho stupné priznana nahrada nékladu rizeni, a
néklady rizeni vycislené podle advokatniho tarifu jsou podstatné vyssi, muze byt divodem hodnym
zvlastniho zretele opodstatnujicim aplikaci § 150 o. s. . V usnesenich ze dne 17. zari 2014, sp. zn. 22
Cdo 1773/2014, a ze dne 21. ledna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3266/2015, dovodil, ze zména zpusobena
derogaCnim nélezem nemuze byt sama o sobé diivodem pro vyjimecné snizeni nahrady procesné
uspésné strané ve prospéch strany procesné neuspésné.

Lze k tomu dodat, Ze podle ustélenych judikaturnich zavér Nejvyssiho soudu vymezujicich
predpoklady aplikace § 150 o. s. I. musi soud pri zkoumani, zda jde o vyjimecny pripad a zda tu jsou
divody hodné zvlastniho zretele, vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci, pricemz
prihlizi v prvni fadé k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im poméram vSech ucastniku rizeni a
déle téz k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, k postoji ucastniku v prubéhu rizeni
a tak podobné (srov. napr. duvody R 2/2014 a usneseni ze dne 31. brezna 2014, sp. zn. 23 Cdo
2944/2013). Shodné k této otazce pristupuje téz Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 12. ledna
2010, sp. zn. I. US 1030/08, uverejnény pod ¢islem 4/2010 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho
soudu, a nélez ze dne 14. bfezna 2013, sp. zn. II. US 3810/12, uverejnény pod ¢islem 46/2013
tamtéz). Z judikatorné dovozené charakteristiky typu okolnosti, jez I1ze (a je treba) brat na zretel pri
uvaze o moznosti aplikace § 150 o. s. I'., je zf'ejmé, Zze zména pravni upravy, tedy téz ta, k niz doslo v
diisledku deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu, takto nastavenym kritériim neodpovida. Nejde tu o
specifické okolnosti konkrétniho pripadu, opodstatiujici vyjimecny pristup vici urcité osobé, nybrz o
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typovou situaci, do niz se dostane kazdy ucastnik rizeni s totoZnym ¢i obdobnym predmétem (z
pohledu klasifikace obsazené v advokatnim tarifu), jez bylo v dobé tc¢innosti derogacniho nalezu v
prislusném stadiu (v dobé po rozhodnuti soudu prvniho stupné, popr. po napadeni tohoto rozhodnuti
odvolanim). Aplikace § 150 o. s. I. zaloZend na takovém davodu by proto nebyla vécné ni¢im jinym
nez neprimou, le¢ efektivni eliminaci uc¢inkt deroga¢niho nélezu, a tedy jeho obchazenim.

K odklonu od své dosavadni rozhodovaci praxe (k tomu, aby v ni vyreSenou otdzku procesniho prava
posoudil jinak) Nejvy$si soud neshledava davod.

Otazkou procesniho prava, k niz se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud vyslovné
nevyjadril, je toliko dovolaci argumentaci otevrena otazka, zda se odména za zastupovani advokatem
pri rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni po zruSeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. urc¢i podle advokatniho
tarifu téz v takové situaci, v niz jesté pred derogaci vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné, priznavajici ndhradu nakladu rizeni podle této vyhlasky, napadeno ve vyroku o véci
samé odvolanim a nahrada nékladl pravniho zastoupeni stihajici netispé$ného odvolatele vypoctena
podle advokatniho tarifu je vysSsi nez ta, jez by byla stanovena podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Potud,
a jen potud, shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym. Divodnym vSak dovolani neni.

Ustanoveni § 71 odst. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, stanovi, Ze ostatni pravomocna
rozhodnuti (tj. jind nez rozsudek v trestnim rizeni, na ktery pamatuje prvni odstavec) vydana na
zékladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zustévaji nedotCena; prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti vSak nelze vykonavat.

Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1704/2007, ze soud v
obcanském soudnim rizeni vzdy prihlédne k tomu, Ze ustanoveni zdkona (jiného pravniho predpisu),
na ném? spo¢iva uplatnény narok (a mé byt proto pouZito pti pravnim posouzeni véci), bylo Ustavnim
soudem posléze shledano protitstavnim (protizakonnym), i kdyz bylo zruseno az poté, co jiz byly
(mély byt) splnény predpoklady ke vzniku naroku. Vysvétlil, Ze neni-li mozné podle § 71 odst. 2 a 3
zékona o Ustavnim soudu vykondvat pravomocna rozhodnuti soudl vydana na zékladé pravniho
predpisu, ktery byl zruSen, je treba také dovodit, ze soudy nemohou v probihajicim rizeni poskytnout
ochranu pravim nebo vynucovat splnéni povinnosti, které by vyplyvaly ze zruSeného zakona (jeho
jednotlivého ustanoveni) pro projednavanou véc. Kdyby presto na zruseném pravnim predpisu nebo
jeho jednotlivém ustanoveni zalozily své pravomocné rozhodnuti, bylo by stejné nevykonatelné a
nemeélo by tedy pro pravni vztahy ucastniki zddné pravni nasledky; vydani rozhodnuti, o némz musi
byt od pocatku zrejmé, ze nesmi byt vykonano a ze tedy nebude mit zadné pravni nasledky,
neodpovidé zakonu.

Tim spiSe pak nemtiZe soud zaloZit své rozhodnuti na pravnim predpisu zruseném Ustavnim soudem
pro neustavnost v takovém pripadé, kdy jde o rozhodnuti konstitutivni, z néhoz ma narok teprve
vzniknout. Takovym rozhodnutim je téz rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni; Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi vysvétlil, ze narok na nahradu naklad rizeni ma zaklad v procesnim pravu a
vznikd teprve na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni
povahu (srov. napr. rozhodnuti ze dne 28. ¢ervence 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003, ze dne 30.
brezna 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007, nebo ze dne 27. zari 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007). To
musi platit zcela bezvyjimecné; na aplikaci pravniho predpisu, ktery byl pro protitstavnost zrusen,
nérok za zadnych okolnosti zalozit nelze. Znamena to tedy, Ze soud rozhodujici o ndhradé naklada
fizeni vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. po jejim zrudeni Ustavnim soudem aplikovat nemiiZe, bez zietele na
to, v jakém stadiu rizeni o ndkladech rozhoduje.

Tytéz zavéry vyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém jiz zminéném sdéleni ¢.
Org. 23/13 k u¢inkiim derogac¢niho nalezu dovodil, Ze v pripadé naroka na pausélni odménu
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priznanych dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sbh. pravomocnym rozhodnutim soudu vydanym pred
vykonatelnosti tohoto nalezu prevazi princip pravni jistoty pred duvody, které jej vedly k derogaci
této vyhlasky, a tyto naroky tak mohou byt predmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (neuplatni se
zde ustanoveni § 71 odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, zdkona o Ustavnim soudu). Z tohoto sdéleni
pak Ustavni soud diisledné vychézi ve své navazujici rozhodovaci praxi, v niZ zdiraziiuje, Ze sdéleni
se tyka toliko téch narokd na odménu podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., které byly jesté pred
vykonatelnosti derogacniho nalezu priznany pravomocné, zatimco v ostatnich pripadech (tedyiv
situaci, o niz jde v souzené véci) musi soud rozhodujici o ndkladech rizeni po uvedeném datu
respektovat skutecnost, ze derogacnim nalezem doslo ke zméné prislusné pravni upravy. Aplikaci
podzdkonného pravniho predpisu, zru$eného pro nezdkonnost a protitstavnost, Ustavni soud hodnoti
jako poruseni principu zvaznosti jeho rozhodnuti zakotveného v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a tudiz jako poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a
svobod a dovozuje, Ze rozhodnuti priznavajici naklady rizeni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a vydané
po jejim zrudeni by bylo vzhledem k § 71 odst. 2, ¢4sti véty za stiednikem, zékona o Ustavnim soudu
nevykonatelné (srov. napt. nélez ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. IV. US 2327/13, uverejnény pod
¢islem 95/2014 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, a nélez ze dne 16. zaf{ 2014, sp. zn. I. US
2531/13, uverejnény pod cislem 169/2014 tamtéz).

Protoze v rozsahu, v némz bylo dovolani shledano pripustnym, se dovolateli prostrednictvim
uplatnéného dovolaciho davodu spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo,
Nejvyssi soud dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v ménicim vyroku o nakladech rizeni pred
soudem prvniho stupné podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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