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Naklady rizeni

Skutecnost zpusobeni $kody trestnym ¢inem, za ktery byl zalovany pravomocné odsouzen, nemuze
byt sama o sobé bez zohlednéni dal$ich okolnosti konkrétniho pripadu divodem hodnym zvlastniho
zretele svédcCicim pro aplikaci § 150 o. s. I'. ve prospéch zZalobce, jestlize ob¢anskopravni rizeni je v
dusledku zavinéni zalobce zastaveno, protoze Zzaloba v ob¢anskopravnim rizeni byla podéna aZz po
uplatnéni naroku v trestnim (adheznim) rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 5308/2015, ze dne 3.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. B., zastoupené JUDr. I.B.,
advokatem se sidlem P., proti zalovanému H. B., za ucasti HB S. s. r. 0., se sidlem P., oba zastoupeni
JUDr. K.D., advokatem se sidlem L., 0 1.000.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Lounech pod sp. zn. 7 C 9/2009, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 11 Co 39/2015-246, tak, ze dovolani proti vyroku I pism. a) a vyroku II
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2015, &.j. 11 Co 39/2015-246, se zamita.
Dovolani proti vyroku I pism. b) a vyroku III usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.
1. 2015, ¢.j. 11 Co 39/2015-246, se odmita. Zalobkyné je povinna zaplatit spole¢nosti HB S. s. T. 0.,
se sidlem P., na nahradé nékladu dovolaciho rizeni ¢astku 1 496 K¢ k rukam JUDr. K.D., advokata se
sidlem L., do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni. Ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym neméa
zadny z ucastnikl pravo na nadhradu néklada dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala nahrady $kody ve vysi 1.000.000 K¢ s prisluSenstvim, kterou ji mél zptsobit
zalovany tim, zZe uvedenou ¢astku na Zalobkyni Istivé vylakal na zédkladé smysleného prislibu
spolecného podnikéni a tichého spolecCenstvi zalobkyné ve spolecnosti HB S.s. r. o.

Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 7 C 9/2009-151, bylo rizeni zastaveno
pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebyl pripustén vstup spole¢nosti HB S. s. r. o. jako
dalsiho tcastnika na strané zalované do rizeni a bylo rozhodnuto o nédkladech rizeni. Ve vyroku o
nepripusténi vstupu dal$iho ucastnika do rizeni bylo usneseni potvrzeno usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2012, &.,j. 11 Co 1378/2012-160, ve vyroku o ndkladech fizeni viak
bylo usneseni odvolacim soudem zruseno a véc vracena k dalSimu rizeni.

Okresni soud v Lounech posléze rozhodl usnesenim ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 C 9/2009-222, tak, Ze se
zalovanému a spolecnosti HB S. s. r. 0. (dale téz jen ,ztcastnéna spolecnost”) pravo na ndhradu
naklada nepriznava. Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné podala zalobu dne 21. 1. 2009. Jiz dne 25. 3.
2008 vsak pri podani vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sh., trestniho radu,
uplatnila jako poskozena néarok na ndhradu Skody ve vysi 1.000.000 K¢ s prislusenstvim vaci
zalovanému v ramci trestniho fizeni. Zalovany byl nsledné v trestnim fizeni za totozny skutek, jak je
popsan v podané Zalobé, rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 4 T
245/2008-156, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 8. 2011, &j. 7
To 394/2010-95, jenz nabyl pravni moci dne 18. 8. 2011, shledén vinnym trestnym ¢inem podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) zékona ¢. 140/1961 Sh., trestniho zdkona, a zaroven mu byla
ulozZena povinnost zaplatit poSkozené (zalobkyni) na nahradé Skody ¢astku 1.000.000 K¢ spolu se
zékonnym trokem z prodleni. Zalobkyné poté dne 10. 2. 2012 vzala zalobu zpét z divodu uhrazeni
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zalované ¢astky. Soud uzavrel, ze jelikoz spolecnost HB S.s. r. 0. jako osoba zic¢astnéna na ¢asti
rizeni byla plné uspésna (jeji vstup do rizeni navrhovany zalobkyni nebyl pripustén), méla by pravo
na nahradu nakladi rizeni podle § 142 odst. 1 o. s. I'. Ve vztahu k zalovanému pak zalobkyné zavinila
zastaveni rizeni, protoze zalobu podala az poté, co totozny narok uplatnila v rdmci trestniho rizeni,
byla by tedy povinna hradit ndklady rizeni podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. I. V projednavaném
pripadé ovSem soud shledal davody pro aplikaci § 150 o. s. I'., nebot zalobkyné je nezaméstnana,
pobira socialni davky a celkové jeji majetkové poméry nejsou idedlni, naopak u zalovaného tizivé
majetkové poméry zjiStény nebyly, mezi Gcastniky existoval blizky vztah, cehoz zalovany vyuzil pro
své trestné jednani a umyslné uvedl zalobkyni v omyl, vylakané penézni prostredky pak zalobkyni ani
na vyzvu nevratil, u¢inil tak az na zdkladé pravomocného rozhodnuti v trestnim rizeni.

K odvolani zalovaného a zi¢astnéné spolecnosti Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
29. 1. 2015, ¢.j. 11 Co 39/2015-246, zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyni ulozil
povinnost nahradit néklady rizeni zalovanému a spolec¢nosti HB S. s. r. 0. Ztotoznil se se soudem
prvniho stupné v zavéru o procesnim zavinéni zalobkyné na zastaveni rizeni, avSak na rozdil od
soudu prvniho stupné neshledal duvody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 150 o. s. I. S odkazem
na zasady aplikace uvedeného ustanoveni v odborné literature a judikature uvedl, Ze a¢ se Zalobkyné
domaéhala nahrady $kody zpusobené podvodnym jednanim Zalovaného, byl Zalovany za uvedeny
skutek pravomocné odsouzen a zpusobenou $kodu nahradil. Naopak je tfeba zohlednit skutecnost, ze
zalobkyné podala Zalobu poté, co jiz uplatnila narok v trestnim rizeni a v civilnim rizeni pokraCovala
presto, ze byla ze strany zalovaného i soudu opakované upozornovana na moznou prekazku véci
zahdjené. S ohledem na tuto skutecnost nemohou ve prospéch aplikace § 150 o. s. I'. prevazit ani
pripadny blizky vztah ucastnikl a okolnosti predprocesniho stadia sporu tykajici se jednani
zalovaného. Kone¢né pak ani osobni poméry zalobkyné neoduvodnuji aplikaci predmétného
ustanoveni, kdyz zalobkyneé sice je nezaméstnana a pobira socialni davky, zaroven ale inkasovala 1
000 000 K¢ s prislusenstvim, ma financ¢ni uspory ve vysi zhruba 30 000 K¢, dale vlastni pozemek s
rodinnym domem a osobni automobil.

Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyné (déle téZ jen ,dovolatelka“) dovoldnim z dtvodu
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.). Dovolatelka mé za to, ze odvolaci soud
nespravné posoudil, zda jsou dany divody hodné zvlastniho zietele podle § 150 o. s. I. Pripustnost
dovolani opirad o ustanoveni § 237 o. s. 1. s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to zda je namisté
aplikovat § 150 o. s. . na situaci, kdy se Zalobce domahé nahrady $kody zptisobené trestnym Cinem,
za ktery byl Zalovany pravomocné odsouzen, avsak civilni rizeni je zavinénim zalobce zastaveno,
jelikoz zaloba v civilnim rizeni byla podéna az po zahdjeni adhezniho rizeni. Podle nédzoru dovolatelky
by za takové situace bylo ulozeni povinnosti hradit naklady rizeni zalobci v rozporu se zékladnimi
principy ob¢anského prava a celého pravniho radu. Je naopak spravedlivé, aby Zalovanému pachateli
trestného Cinu byla ndhrada nékladu rizeni odeprena.

Zalovany a z(iéastnéné spolecnost ve spoleéném vyjadreni navrhuji odmitnuti dovolani pro
nepripustnost, nebot ¢éstecné sméruje proti vyrokum, jimiz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ¢astecné pak odvolaci soud rozhodl v souladu s ustalenou praxi a své
rozhodnuti nalezité odtvodnil.

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci fizeni se podéava z ¢l. II bodl 1 a 7 zdkona C.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bodu 2 zédkona ¢. 293/2013 Sbh. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle
ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale opét jen
,0.S.T.").

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil podané dovoléani a shledal, Ze bylo podano
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vC€as, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné
podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.).

V rozsahu, v jakém dovolani smétuje proti vyroku I pism. b) a vyroku III usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni mezi zalobkyni a zicCastnénou spolec¢nosti, neni
vzhledem k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'. pripustné, nebot vySe nakladu rizeni, k jejichz
uhradé byla zalobkyné zavéazana za rizeni pred soudem prvniho stupné (23 050,50 K¢) a za odvolaci
rizeni (7 804,50 K¢), neprevysuje ani v souhrnu ¢astku 50 000 K¢ [srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 ICdo 34/2013, publikované pod ¢islem 5/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sbirka“), a usneseni ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3141/2013].

Nejvyssi soud proto dovolani v uvedeném rozsahu podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . odmitl.

V rozsahu, v jakém byla napadenym usnesenim ulozena Zalobkyni povinnost nahradit naklady rizeni
pred soudy obou stupnu v ¢astkach 61.032 K¢ a 7.804,50 K¢ zalovanému, je dovolani pripustné podle
§ 237 o. s. I'., nebot v danych skutkovych souvislostech se dovolaci soud aplikaci § 150 o. s. . dosud
nezabyval.

Dovolani neni divodné.

Podle § 146 odst. 2 o. s. I. jestlize néktery z GcCastniku zavinil, Ze rizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani zalovaného (jiného tcastnika rizeni) vzat zpét
navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady rizeni zalovany (jiny ucastnik fizeni).

Podle § 150 o. s. I. jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného duvodu zacastnit prvniho setkdni s mediatorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné
nahradu nakladu rizeni zcela nebo zCasti priznat.

Obecné plati, Ze ndhradu néklada sporného rizeni ovlada zdsada uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s.
I.) a zasada zavinéni (§ 146 odst. 2 a § 147 odst. 1, 2 o. s. I.). Ustanoveni § 150 o. s. . je vyjimkou z
pravidla a nelze jej vykladat tak, ze kdykoli bez ohledu na zakladni zasady rozhodovani o nakladech
Iizeni je namisté nepriznat ndhradu naklada GspéSnému ucastnikovi rizeni. Zejména v procesnim
pravu je totiz nutné kazdou vyjimku z obecného pravidla vykladat restriktivné. Predmétné ustanoveni
pak nezaklada zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu liboviile), nybrz jde o ustanoveni, podle néhoz
je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je treba pri stanoveni
povinnosti k ndhradé nékladu rizeni vyjimecné prihlédnout. Nemuze vs$ak jit o libovolné okolnosti
rizeni, nybrz o takové okolnosti, které maji skute¢ny vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahradé
néakladu rizeni. Soud musi své rozhodnuti radné a presvédc¢ivé odavodnit (srov. napr. nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. I. US 401/06).

Duvody hodnymi zvlastniho zretele ve smyslu § 150 o. s. I'. se rozumi takové okolnosti, pro které by
se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivym uklddat ndhradu néklada fizeni tomu ucastniku, ktery
ve véci uspéch nemél, a zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat na ispéSném ucastniku, aby
naklady vynalozené v souvislosti s rizenim nesl ze svého. Pfi zkoumani, zda tu jsou divody hodné
zvlastniho zretele, soud prihlizi v prvni fadé k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im poméram
vSech ucastniku rizeni; je treba pritom vzit na zretel nejen poméry toho, kdo by mél hradit néklady
Iizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych pomeéra
opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. I'. jsou rovnéz okolnosti, které vedly
k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnikt v prubéhu rizeni a dalsi. Soud musi vychazet z
posouzeni vSech relevantnich okolnosti konkrétni véci (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne



29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013, publikované pod cislem 2/2014 Sbirky, dale usneseni ze dne
6.11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2880/2013, usneseni ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 4384/2013,
usneseni ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013, usneseni ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 33 Cdo
4275/2013, usneseni ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2234/2014, nebo usneseni ze dne 2. 3.
2015, sp. zn. 32 Cdo 3103/2014, vSechna dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Svou povahou pak § 150 o. s. . patti k pravnim normdam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k
normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak prenechava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Uvahy soudt vyslovené v nalézacim fizeni ohledné
posouzeni divodu zvlastniho zretele hodnych z hlediska aplikace § 150 o. s. I. mohou byt dovolacimu
prezkumu podrobovany, jen pokud je lze mit za zjevné neprimérené (k aplikaci pravnich norem s
relativné neurcitou hypotézou srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22
Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007).

Adhezni fizeni je typem rizeni, v jehoZ ramci lze v pribéhu trestniho rizeni uplatnit narok (§ 43 odst.
3 trestniho radu), jejz Ize uplatnit téZ v rizeni obCanském. Je tudiz mozné, za splnéni dalSich
predpokladu, alternativné volit, v ramci kterého rizeni se opravnény subjekt rozhodne svého naroku
domédhat. Adhezni rizeni je nepochybné jednim z rizeni, které mé na mysli ustanoveni § 83 0. s. I. a
jehoz zahdjeni brani pokraCovani pozdéji zahajeného obcanského soudniho rizeni o stejném naroku.
Uplatnéni naroku na ndhradu skody v trestnim (adheznim) rizeni tedy zaklada prekazku véci
zahdjené, a pokud byla v trestnim rizeni ulozena povinnost k ndhradé skody, predstavuje takové
rozhodnuti prekdzku véci rozsouzené pro uplatnéni totozného naroku v obcanskopravnim rizeni
(srov. napt. zpravu Nejvys$siho soudu CSR o rozhodovani soudii o néhradé skody ve vécech, jimz
predchézelo adhezni rizeni, sp. zn. Cpj 35/78, uverejnénou pod ¢islem 22/1979 Shirky, popr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 1345/2005). Jiz s ohledem na tuto
skutecnost 1ze narok uplatnit zalobou v ob¢anskopravnim rizeni teprve po skonceni trestniho rizeni,
v némz se poskozeny pripojil se svym narokem na nahradu Skody, ale k uloZeni povinnosti nahradit
Skodu v ném nedoslo (srov. R 31/1974).

Okolnost, ze ucastnik se proti druhému dopustil protipravniho jednani (véetné trestného Cinu), v
jehoz dusledku vznikl narok na nadhradu $kody a tim bylo vyvoldno soudni fizeni, povazovala soudni
praxe v minulosti v konkrétnich pripadech za duvod hodny zvlastniho zretele, pro ktery by bylo
nespravedlivé ukladat povinnost k ndhradé naklada rizeni poSkozenému, ktery v fizeni ispéch nemél
- (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3740/2015, nebo usneseni ze
dne 10. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5278/2015). v projednavané véci je vSak situace ponékud odliSna od
pripadu resenych citovanou judikaturou. Pri aplikaci § 150 o. s. . musi soud uvézit véechny
relevantni okolnosti. V pripadé zpusobeni $kody trestnym ¢inem je na volbé poskozeného, zda se
svého naroku bude doméhat v trestnim (adheznim) ¢i civilnim rizeni. Z obecné platné zasady
primérenosti Ize dovodit pozadavek, aby se subjekty svych prav domahaly zptusobem, ktery nebude
neduvodné a nadmérné zasahovat do prav jinych. Jestlize tedy poskozeny zvoli k uplatnéni svého
prava na nahradu $kody oba vySe zminéné zpusoby soubézné, nelze Skudci automaticky odeprit
nahradu néaklad{, které vynalozil na obranu proti duplicitné uplatnénému néaroku. Za takovych
okolnosti nemuze byt skuteCnost zpusobeni skody trestnym ¢inem vylu¢nym ani prevazujicim
hlediskem svédcicim pro aplikaci § 150 o. s. I'. ve prospéch Zalobce (poskozeného), nybrz je treba,
aby pristoupily skutecnosti dalsi, odGivodiiujici zavér o nespravedlivosti priznani nahrady naklada
Skudci. Predevsim pak ve vztahu k okolnostem samotného uplatnéni naroku poskozenym (prip.
okolnosti svédcici pro omluvitelny omyl poSkozeného pri duplicitnim uplatnéni naroku), pripadné pak
ve vztahu k osobnim a majetkovym pomérum poskozeného, jestlize by pri porovnani vyse pripadné
povinnosti hradit ndklady rizeni a priznané nahrady skody byl popren samotny smysl ndhrady skody.



S ohledem na vySe uvedené nelze pri uvazeni okolnosti projednavaného pripadu uzavrit, ze by
odvolaci soud dospél k nespravnému (zjevné neprimérenému) zavéru. Odvolaci soud peclivé a
srozumitelné oduvodnil, z jakych relevantnich okolnosti pripadu vychazel; vzal v uvahu specifické
okolnosti predprocesniho stadia sporu, jakoz i skutec¢nost zpusobeni $kody trestnym ¢inem; zhodnotil
konkrétni majetkové poméry dovolatelky, které vzhledem k jejimu majetku a finanénim tsporam
neshledal tizivymi; zvazil dukladné okolnosti, za jakych doslo k duplicitnimu uplatnéni naroku ze
strany dovolatelky, tedy nejenze podala zalobu v civilnim rizeni az po uplatnéni naroku v adheznim
rizeni, ale na projednani svého naroku v civilnim rizeni trvala i po upozornéni na moznou prekazku
véci zahdjené. Jelikoz odvolaci soud prihlédl ke vSem relevantnim hlediskim v jejich souhrnu, Ize
jeho rozhodnuti povazovat za souladné s dosavadni ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a
Nejvyssi soud se s jeho posouzenim stran aplikace § 150 o. s. I. ztotozZnuje.

Ve vztahu k dovolatelkou predlozené otdzce lze tedy uzavrit, ze skute¢nost zplisobeni Skody trestnym
¢inem, za ktery byl zalovany pravomocné odsouzen, nemuze byt sama o sobé bez zohlednéni dal$ich
okolnosti konkrétniho pripadu divodem hodnym zvlastniho zretele svédcéicim pro aplikaci § 150 o. s.
I'. ve prospéch zalobce, jestlize obanskopravni rizeni je v dusledku zavinéni zalobce zastaveno,
protoze zaloba v obCanskopravnim rizeni byla podana az po uplatnéni naroku v trestnim (adheznim)
rizeni.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I'.). Dovolaci soud vSak existenci takovych vad
neshledal.

Jelikoz z hlediska dovolatelkou uplatnéného duvodu (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) je rozhodnuti odvolaciho
soudu spravné, Nejvyssi soud dovoléni v rozsahu jeho pripustnosti zamitl podle § 243d pism. a) o. s.

v

r.
zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Néhrada za ztrdtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

