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Naklady rizeni

Zakladem pro urcCeni vy$e nahrady nékladu rizeni pri aplikaci ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I'. neni
castka pozadovana zZalobou, ale az ¢astka prisouzend, a z ni se urcuje téz odména advokata. Je
spravedlivé v pripadé, Ze Zalobce musi vysi pozadované ¢astky sdélit na zakladé své uvahy, ac z
povahy véci je zrejmé, ze vySe naroku zavisi na znaleckém posouzeni (§ 142 odst. 3 o. s. 1), aby se
podkladem stala Castka prisouzend, nikoliv pozadovana.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3974/2015, ze dne 21.9.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. H. H., zastoupené JUDr. R.H.,
advokatem se sidlem B., proti zalovanému Ing. R. F., zastoupenému JUDr. ].M., advokatem se sidlem
P., 0 60 678 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 16 C 76/2000, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢&. j. 10 Co
870/2013-343, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢&. j. 10 Co
870/2013-343, ve vyroku o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu ve vztahu mezi icastniky
se zru$uje a v tomto rozsahu se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni. Dovolani
do vyroku o nahradé néklada statu se odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Chomutové rozsudkem ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 16 C 76/2000-312, zamitl zalobu na
zaplaceni castky 60 678 K s prislusenstvim, zalobkyni ulozil povinnost nahradit zalovanému néklady
rizeni ve vysi 74 377,90 K¢ a obéma ucastnikim ulozil povinnost nahradit statu naklady rizeni.
Rozhodl tak o naroku zalobkyné na nahradu $kody, jez ji vznikla v prubéhu zajezdu do Thajska v
unoru 1998, organizovaného Zalovanym, kdyz dle pokynu delegatky byla zavazadla klienta
ponechéna v autobuse, avSak jedno zavazadlo, jez patrilo zalobkyni, nebylo hotelovou sluzbou do
hotelu dovezeno. O ztraté zavazadla byl sepsan zapis na mistni policii za GcCasti delegatky a celkova
Skoda byla na zakladé soupisu odcizenych véci vycislena na ¢astku celkem 75 800 K¢. Okresni soud
uzavrel, Ze byla prokazana ztrata zavazadla - kozené tasky (jejiz nahrada byla Zalobkyni jiz drive
prisouzena), zalobkyné vSak neunesla dukazni bremeno ohledné véci, jez v ni byly v dobé ztraty
ulozeny.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 10 Co
870/2013-343, zménil napadeny rozsudek a ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 42 918 K¢,
jinak jej v zamitavém vyroku potvrdil, Zalovanému ulozil nahradit Zalobkyni naklady rizeni pred
soudy obou stupiii ve vysi 28 465 K¢ a nahradit statu na nékladech fizeni 3 659 K¢, a zalobkyni
ulozil povinnost nahradit statu néklady rizeni ve vysi 2 147 K¢. Po prezkoumani napadeného
rozsudku a zhodnoceni provedenych dikazu dospél k zavéru, ze zalobkyné dostatecné a v souladu se
zalobnim tvrzenim prokézala obsah ztraceného zavazadla, a cenu jednotlivych véci urcily znalecké
posudky. S ohledem na ¢astec¢ny uspéch zalobkyné ve vysi dvou tretin ji ndhradu néklada rizeni v
celkové vysi 85 394 K¢ priznal podle § 142 odst. 2 o. s. I'. z jedné tretiny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to proti vyrokim o ndhradé nékladu rizeni podala zalobkyné
dovolani s tim, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. S poukazem na radu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu namita, ze odvolaci soud pochybil, kdyz nahradu nékladu rizeni kratil podle



pomeéru uspéchu a neuspéchu ve véci podle § 142 odst. 2 o. s. I'. a neprihlédl k tomu, Ze vySe naroku
byla stanovena znaleckym posudkem, Dovozuje, Ze byly splnény podminky pro aplikaci § 142 odst. 3
0. s. I., nebot v zakladu naroku na ndhradu Skody meéla plny uspéch a podle znaleckych posudki byla
stanovena cena jednotlivych véci ve ztraceném zavazadle. Jeji naklady rizeni pred soudy obou stupit
Cinily 85 394 K¢, nahrada ji byla priznana pouze ve vysi 28 465 K¢, a soud ji tak odeprel nahradu
néakladu ve vysi 56 929 K¢ a chybné ji ulozil povinnost hradit naklady rizeni statu. Navrhla, aby
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadenych vyrocich zménil tak, ze zalovany je povinen
zaplatit ji na nahradé néklada rizeni pred soudy obou stupnu 85 394 K¢ a je povinen zaplatit naklady
rizeni statu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, ze dovolani je pripustné podle § 237 0. s. T. a
je i davodné.

Pripustnost dovolani do vyroku o nahradé nakladu statu je vSak vyloucena ustanovenim § 238 odst. 1
pism. c¢) o. s. 1., podle néjz dovolani neni pripustné proti rozhodnutim, v nichz dovolanim napadenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze
spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.
Vzhledem k tomu, ze néklady rizeni statu neprevysuji v dané véci 50 000 K¢, neni dovolani proti
tomuto vyroku pripustné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné v tomto rozsahu odmitl.

Podle § 142 odst. 1 o. s. I. Ucastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, priznd soud nahradu nékladu
potrebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti icastniku, ktery ve véci tspéch nemél.

Podle § 142 odst. 2 o. s. . mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud ndhradu nékladl
pomérné rozdéli, popripadé vyslovi, Ze zadny z ucastnikli nema na nahradu néakladu préavo.

Podle § 142 odst. 3 o. s. I'. i kdyz mél ucastnik ve véci ispéch jen Castecny, muze mu soud priznat
plnou nahradu nékladu rizeni, mél-li neispéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti
o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu.

Ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I'. je vyjimkou z obecné zasady uspéchu ve véci, podle niz se ridi
rozhodovani o ndhradé nékladu rizeni. Pouziti uvedené vyjimky pripada do tvahy, zavisi-li rozhodnuti
o vy$i plnéni na znaleckém posudku ¢i na ivaze soudu. Uvahou soudu je minén postup podle § 136 o.
s. I'., ktery se uplatni tam, kde je zdklad naroku dén, avsak jeho vysi Ize zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi nebo viibec. Stejné tak je minéna i zavislost rozhodnuti na znaleckém posudku, nebot zavisi-
li na znaleckém posudku rozhodnuti o zakladu naroku, neni divod podle § 142 odst. 3 o. s. I
postupovat a na misté je vzdy aplikace § 142 odst. 2 o. s. I. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
uverejnénd pod ¢. 15/1977 a ¢. 66/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz Drapal, L.,
Bures, J., a kol. Obcansky soudni rad I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 977).

V dané véci podle rozhodnuti odvolaciho soudu byl dan zdklad odpovédnosti zalovaného za Skodu;
neuspeéch zalobkyné ve sporu spocival pouze ve vysi pozadovaného plnéni, kterou soud - jsa vazan
vysi pozadovaného plnéni u jednotlivych véci - urcil na zakladé znaleckého posudku. Jestlize znalecky
posudek slouzil soudu k zavéru o konkrétni vysi ndhrady Skody, jde o pripad, kdy rozhodnuti o vysi
plnéni zaviselo na znaleckém posudku, coz vSak odvolaci soud ve vyroku o ndhradé néklada rizeni
nezohlednil a nepostupoval podle § 142 odst. 3 o. s. I. AvSak zdkladem pro urceni vySe nahrady
nakladt rizeni pri aplikaci tohoto ustanoveni neni ¢astka pozadovana Zalobou, jak se domniva
dovolatelka, nybrz zakladem pro ohodnoceni tohoto naroku za u¢elem urceni vySe nahrady nakladu
rizeni je az ¢astka prisouzend, a z ni se urcuje téz odména advokata (srov. rozhodnuti byv.
Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, uverejnéné pod ¢. 28/1970 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Je totiz spravedlivé v pripadé, ze zalobce musi vysi pozadované



castky sdélit na zakladé své uvahy, ac¢ z povahy véci je zrejmé, Ze vySe naroku zavisi na znaleckém
posouzeni (§ 142 odst. 3 o. s. I'.), aby se podkladem stala castka prisouzena, nikoliv pozadovana.

Z uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu o ndhradé nakladu rizeni
ve vztahu mezi ucCastniky spravnym. Proto byl rozsudek v tomto napadeném vyroku podle § 243e o. s.
I'. zrusen a vec byla odvolacimu soudu vracena v tomto rozsahu k novému rozhodnuti, v némz bude o
nahradé nakladu rizeni rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. I'., a to v souladu s vySe uvedenym R
28/1970.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

» Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

