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Naklady rizeni

Okolnost, ze zastoupeni vice Ucastniku, pri némz tkony advokéta jsou ¢inény zpravidla za vSechny
zohlednéna tim, ze odmeéna za zastupovani je snizena o 20 %. Ani to, ze nékteri ze zalobcu jsou
nezletili, nevede bez dal$iho k Gvaze, Ze hajeni prav déti a rodicl ,splyva“ a ve vztahu k détem jsou
ukony pravni pomoci ,,obsahové vyprazdnény“. Jakékoli modifikace nahrady nakladu rizeni prichézi -
s ohledem na legitimni oCekavani ucastniki i jejich zastupct, s nimz do sporu vstupuji - jen zcela
vyjimecné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 173/2016, ze dne 20.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct a) P. K., b) L. K., ¢) P. K., d) nezletilého
A. K., zastoupeného zakonnymi zastupci V. K. a P. K,, a e) nezletilé A. E. K., zastoupené zakonnymi
zastupci L. K. a C. G., spolecné zastoupenych JUDr. P.C., advokatem se sidlem S., proti Zalované
DIRECT pojistovna, a.s., se sidlem B., zastoupené Mgr. H.R., advokatem se sidlem P., 0 240.000 K¢ s
prisluSenstvim kazdému ze Zalobcu, vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 10 C
203/2014, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 14. 10. 2015, €. j. 18 Co 337/2015-114, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 18 Co 337/2015-114, se méni tak,
ze rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 3. 2. 2015, ¢.j. 10 C 203/2014-80, se méni ve
vyroku o véci samé tak, ze co do castky 240.000 K¢ s urokem z prodleni se zaloba zalobkyné e)
zamitd, a ve vyroku o nakladech rizeni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit na ndhradé nakladu rizeni
pred soudem prvniho stupné a nékladl odvolaciho rizeni zalobci d) 81.400 K¢ do tfi dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zéstupce zalobcu advokata JUDr. P.C. a ve vztahu mezi Zalobkyni e) a
zalovanou se zalované nahrada naklada rizeni pred soudem prvniho stupné a soudem odvolacim
nepriznava. Jinak se dovolani zalované zamita.

Oduvodnéni

Zalobci se na zalované doméahali zaplaceni 240.000 K¢ kazdému z nich jako jednorézového
odskodnéni nemajetkové jmy z duvodu, ze byli osobami blizkymi (zet, vnuci a pravnucka) zijicimi ve
spolecné domacnosti s F. N., narozenym, jenz zemrel na nasledky zranéni, ktera utrpél pri dopravni
nehodé dne 4. 11. 2012 pri stretu s nakladnim automobilem pojisténym pro pripad odpovédnosti z

provozu vozidla u zalované.

Okresni soud ve Svitavach rozsudkem ze dne 3. 2. 2015, ¢.j. 10 C 203/2014-80, ulozil zalované
zaplatit kazdému ze zalobct 240.000 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o nakladech rizeni. Soud uzavrel,
ze vsichni zalobci spole¢né s dalSimi ¢leny rodiny tvorili spole¢nou domacnost se zemielym F. N.,
jejich narok posoudil po pravni strance dle § 444 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 40/1964, obCanského
zdkoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 (déle , ob¢. zak.”) a ulozil zalované zaplatit kazdému ze zalobcl
jednorazové odskodnéni pozistalych za Skodu zplisobenou usmrcenim osoby blizké ve vysi zakonem
stanovené.

K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich rozsudkem ze dne 14.
10. 2015, €. j. 18 Co 337/2015-114, potvrdil rozhodnuti okresniho soudu a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni. Ztotoznil se zcela se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu.



Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalovana dovolani do vyroku o naroku zalobkyné e) a do
vyroku o nahradé nékladu rizeni nezletilym zalobcum d) a e). Uvadi, Ze meritorni rozhodnuti
odvolaciho soudu se ve vztahu k zalobkyni e) zaklada na judikaturou dosud primo neresené otazce
hmotného préva a odchyluje se od nazoru zastavanych v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Rovnéz
v otdzce nahrady néklad rizeni obou nezletilych zalobcu d) a e) se rozhodnuti odvolaciho soudu
¢astecné vymyka interpretacnim zavérum rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ¢astecné se ubira
jinym smérem. Dovolatelka predklada k posouzeni NejvySsimu soudu otazku, zda narok na
jednorazové odskodnéni pozustalych dle § 444 odst. 3 pism. f) ob¢. zak. svédci i osobé blizké, jez
sdilela se zesnulym spole¢né obydli, ale nebyla odkazana na vyzivu ¢i péci ze strany zesnulého, ani
se sama nepodilela na péci o spole¢né obydli. K vykladu otézky, co se rozumi pod pojmem souziti ve
spolecné domacnosti, cituje dovolatelka ¢etnou judikaturu Nejvyssiho soudu ve vécech dédickych a
bytovych, nebot se domniva, ze tento termin by mél byt vykladan shodné. Dovolatelka ma za to, ze v
duchu této judikatury nelze nahlizet na souziti zalobkyné e) a zemrelého jako na souziti ve spolecné
domaécnosti. Kromé toho Ize divodné pochybovat o intenzité vztahu zalobkyné e) k zesnulému s
ohledem na jeji utly vék a vyssi vék i zdravotni stav jejiho pradédecka, které by s nejvétsi
pravdépodobnosti branily rozvinuti jejich citového vztahu, a Ize tudiz pochybovat o tom, zda
Zalobkyné byla vystavena nadmérnému utrpeni v souvislosti s umrtim pradédecka. Dale dovolatelka
namita nespravny postup soudu, pokud s podanim zaloby jménem nezletilych nedal souhlas
»opatrovnicky soud”. Proti vyrokum o nahradé nékladu rizeni namitd, ze se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz nasobil poc¢tem zalobcu také pausalni ndhradu
hotovych vydaju, ackoli tato ndhrada je stanovena jako pausalni ¢astka za jeden ukon bez ohledu na
pocet zastupovanych ucastniki, a dale pochybil, pokud v pripadé nezletilych zalobcli nezkoumal
ucelnost a primérenost nékladl ve vztahu k tém Zalobclm, jejichZ zajmy v fizeni zastupuji rodice
jako zakonni zastupci, vystupujici v rizeni rovnéz jako zalobci. Takto stanovené naklady povazuje
dovolatelka za zjevné neprimérené. Proto navrhla NejvySsimu soudu, aby rozhodnuti odvolaciho
soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobci ve vyjadreni k dovolani zpochybnili zplisobilost uvedeného dovolaciho divodu zaloZit
pripustnost dovolani, nebot se domnivaji, ze otdzka polozenéd dovolatelkou neni nélezité vymezena. A
pokud by dovolani bylo shledano pripustnym, neni duvodné, nebot soudy nalezité vylozily pojem
spole¢né domadcnosti, a tedy spravné priznaly zalobkyni e) jednorazové odskodnéni. Ohledné namitky
proti priznanym nakladum rizeni maji zalobci za to, Ze dovolatelka nevymezila, ktery ukon pravni
sluzby nebyl ¢elny, a Ze ndhrada nékladd jim byla pfizndna divodné a ve spravné vysi. Zalobci
proto navrhuji dovolacimu soudu, aby dovolani zamitl, pokud nebude odmitnuto jako nepripustné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil dovolani a shledal, ze bylo podéano vcas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zédkonné podminky
advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a4 o. s. ).

Dovolani do vyroku o véci samé ve vztahu k zalobkyni e) je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot
otdzka vzniku naroku na jednorazové odskodnéni nemajetkové Gjmy nezletilého utlého véku podle §
444 odst. 3 pism. f) ob¢. zak. v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla na obdobném skutkovém
zakladé resena.

Podle § 242 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelka namitla, Zze pro podani zaloby jménem nezletilych zalobcu je nezbytnou podminkou
rizeni souhlas , opatrovnického soudu” a zZe ji neni znamo, zda takovy souhlas byl dén. Ze spisu



udéleni takového souhlasu soudu péce o nezletilé nevyplyva.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011, vyslovil zavér, ze podani
jakékoliv zaloby je bezesporu nebéznou zélezitosti, ktera mize mit daleké dosahy do sféry
nezletilého (napr. krom vzniklych prav a povinnosti, o kterych je rozhodovano v rizeni, taktéz nutnost
hradit naklady soudniho rizeni) a v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2275/2011,
pripomnél, ze ackoli ustanoveni § 28 ob¢. zék. pojednava vyslovné jen o nakladani s majetkem, neni
duvod se zretelem k ustanoveni § 36 zakona o rodiné (povinnost a opravnéni rodicl k zastupovani a
ke spravé zalezitosti nezletilych) do okruhu pravnich ukont, k jejichz platnosti je potfeba schvaleni
soudu, nezahrnout i jiné, nez jen ryze majetkové zalezitosti, jestlize jsou s to zasdhnout do majetkové
sféry nezletilého, tj. véetné zavazku a pohledavek (srovnej téz Shornik III, Nejvyssi soud, SEVT,
1980, str. 277). Jak dovolaci soud jiz opakované uzavrel, ani skutecnost, Ze rizeni o nahradu Skody
nebo jiné Gjmy zplsobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé,
trestu nebo ochranném opatreni nebo nespravnym turednim postupem je osvobozeno od placeni
soudniho poplatku (§ 11 odst. 1 pism. m/ zék. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a ze
neuspésnym zalobclim v téchto rizenich zpravidla neni ulozena povinnost k nahradé nakladu rizeni (§
142 o. s. I.) se nedotyka povinnosti platit ndklady rizeni (§ 140 odst. 1 o. s. 1), bude-li nezletily napr.
zastoupen advokatem, at jiz prostfednictvim rodict, ¢i uzavre-li nezletily smlouvu o zastoupeni
osobou s odbornymi znalostmi po 1. 1. 2014 sam (srov. § 894 odst. 2 o. z.). Bez ohledu na pripadny
vysledek rizeni nelze ani prehlédnout, ze nezletilému, Ci jeho zastupci mohou byt ulozeny k nahradé
néklady rizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim nebo jestlize tyto
naklady vznikly ndhodou, ktera se jim prihodila (§ 147 odst. 1 o. s. I'.). Lze tak uzavrit, Ze podani
zaloby proti statu z davodu tvrzené majetkové a nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym urednim
postupem ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sbh. se tyka oblasti spravy majetku nezletilého ditéte a nelze
je povazovat za béznou zélezitost, jez by svou povahou patrila do bézné spravy jeho majetku. Proto i
pro podéni zaloby proti statu z divodu tvrzené majetkové a nemajetkové Gjmy zpusobené
nespravnym urednim postupem je treba schvaleni opatrovnického soudu podle ustanoveni § 179 o. s.
I'. (napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4999/2014). Obdobné zavery
je treba ucinit i ve vztahu k rizeni o ndhradu skody obecné, vcetné jednorazového odskodnéni
nemajetkové Ujmy zpusobené usmrcenim blizké osoby. Pokud soud prvniho stupné pristoupil k
projednéni zaloby podané jménem nezletilych zalobct, aniz si vyzadal schvaleni opatrovnického
soudu podle ustanoveni § 179 o. s. I, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Nelze vSak pominout, Ze rizeni o zalobé nezletilych jiz probéhlo, jeho néklady vznikly a musi byt
uhrazeny podle pravidel, které jejich ndhradu upravuji, ochranna funkce souhlasu soudu s podanim
zaloby za nezletilého se tedy jiz nemuze uplatnit. ZruSeni napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti
soudu prvniho stupné, které je postizenou toutéz vadou) by tudiz postradalo rozumny smysl, nemohlo
by naplnit tcel sledovany zakonem, bylo by zcela formdlni, prodlouzilo by rizeni a privodilo vznik
dalsich nédkladu, coz by v kone¢ném duasledku bylo v rozporu se zdjmy (nejen) nezletilych tucastnika i
se zasadou rychlosti a hospodérnosti rizeni. Kromeé toho lze neprimérené nepriznivé dopady
rozhodnuti o ndkladech rizeni na nezletilého Zalobce resit pouzitim § 150 o. s. I'. Za této situace
nutno povazovat odstranitelny nedostatek podminky rizeni spocivajici v absenci souhlasu soudu péce
o nezletilé s podanim zaloby za nezletilé zalobce za vadu fizeni, ktera vSak nemuze byt ve stadiu
dovolaciho fizeni smysluplné napravena, a proto nemuze byt duvodem ke zruSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 737/2008, uverejnény v Souboru pod C 8681).

Nejvyssi soud napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu (§ 242
odst. 3 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani do vyroku o véci samé neni divodné, ale je
davodné, pokud sméruje do vyroku o nakladech rizeni.
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V souladu s § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,0. z.“), dovolaci
soud véc posoudil podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle zdkona ¢. 40/1964, obc¢anského
zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale opét jen ,ob¢. zak.“).

Podle § 444 odst. 3 obC. zak. za Skodu usmrcenim nalezi pozustalym jednorazové odskodnéni, a to

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

b) kazdému ditéti 240 000 K¢,

c) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodici pri ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,

e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spolecné domdacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, ktera

byla pri¢inou $kody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

Osobou blizkou je podle § 116 ob¢. zak. pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel, partner; jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhé davodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

Mezi stranami nebylo sporu, Ze Zalobkyné e) je osobou blizkou zemrelému F. N., nebot se jedna o
pribuznou v primé radé - jeho pravnucku. Spornym zustal vyklad pojmu spole¢na domacnost a
otdzka, zda citovy vztah zalobkyné e) se zemrelym F. N. byl vzhledem ke zjiSténym okolnostem
natolik intenzivni, aby odiivodnoval na strané nezletilé vznik odSkodnitelné Gjmy.

Okolnost, ze Zalobkyné e) byla v dobé umrti F. N. utlého véku, neuvédomovala si tedy jeho imrti a
nevnimala je jako utrpeni, neni sama o sobé duvodem k tomu, aby ji narok nebyl priznan. Ackoli je
narok dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. jednorazovym odskodnénim, nepostihuje pouze Gjmu nastalou u
pozustalych v dobé smrti osoby jim blizké, ale téz v obdobi nasledujicim, v zasadé Casové nijak
neomezeném. Kromé toho pausalni ¢astky uvedené v citovaném ustanoveni jsou ve smyslu judikatury
Ustavniho i Nejvy$$iho soudu povaZovéany za standardni ndhradu pro pripady bézné (obvyklé), kterou
je v pripadé mimoradné intenzivnich vztaht mezi zemrelym a jeho blizkymi a tomu odpovidajici
mimoradné nemajetkové Gjmy na strané blizkych osob mozno zvysit cestou nahrady za zésah do
soukromého a rodinného zivota v rdmci naroku na ochranu osobnosti dle § 11 a nésl. ob¢. zak. (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. US 16/04, a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, uverejnény v Souboru pod C 3297). Z toho tedy soucasné
plyne, Ze v pripadech obvyklych narok na jednorazové odskodnéni (alespon v zékonem stanovené
pausalni vysi) je zdsadné dan. Neobstoji tedy nazor dovolatelky, ze by nezletila zalobkyné méla narok
na odskodnéni pouze, pokud by byla vystavena v souvislosti s imrtim svého pradédecka
,hadmérnému utrpeni”.

Na druhé strané nelze prehlédnout, ze se zretelem k utlému véku zalobkyné e) (necelé 2 mésice) a
vysokému veku zemrelého (82 let) v takové situaci je smrt pradédecka prirozenou soucasti rodinného
Zivota, citovy vztah zalobkyné k pradédeckovi se nemohl ke dni jeho smrti plnohodnotné rozvinout a
nebylo ani mozné diivodné predpokladat, Ze by se pri obvyklém béhu udélosti rozvinul v budoucnosti,
takze neni pochyb o tom, Ze jeji nemajetkova jma nedosahla a jiz ani nedosahne nejen stejné
intenzity jako Ujma blizkych osob, které si ztratu pribuzného jiz plné uvédomovaly, ale ani minimalni
odskodnitelné intenzity. Z vy$e uvedenych davodu je zrejmé, ze pokud odvolaci soud posoudil véc
tak, ze zalobkyné e) mé narok na jednorazové odskodnéni podle § 444 odst. 3 pism. f) ob¢. zék., toto
pravni posouzeni neni spravné. Vzhledem k uvedenym zévérum je nadbytecné, tj. pro vysledek rizeni
nerozhodné, resSeni dalsi dovolatelkou predestrené otazky, zda zalobkyné e) zila se zemrelym ve
spole¢né doméacnosti.
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Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu zmeénil ve vyroku o véci samé mezi
zalobkyni e) a zalovanou tak, jak je uvedeno ve vyroku [§ 243d pism. b) 0. s. I".].

Dovoléni je pripustné rovnéz proti napadenym vyrokum o ndhradé nékladu rizeni mezi zalobci d) a e)
a zalovanou, nebot pri urc¢eni nahrady za advokatni zastoupeni zalobcl odvolaci soud jednak resil
otazku, kterd dosud nebyla dovolacim soudem v tplnosti vyreSena (urceni vyse odmény pri
spole¢ném zastoupeni zalobcl v fizeni o jednorazové odskodnéni ujmy zplisobené usmrcenim osoby
blizké, jsou-li nékteri ze zalobctu nezletili a jako dalsi zalobci v Fizeni vystupuji i jejich rodice), jednak
se odchylil od ustélené judikatury dovolaciho soudu (v otdzce pauséalni nahrady hotovych vydaju pri
zastupovani vice ucastnikl jednim advokatem). Pripustnost dovolani neni vyloucena ani ustanovenim
§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., nebot rozsah nespravné priznané nahrady nakladu rizeni dovolatelka
nevymezuje, je proto treba vychdzet z toho, ze predmétem prezkumu jsou nakladové vyroky v celém
rozsahu, a byla-li kazdému ze Zalobcu priznana nahrada nékladu rizeni v ¢astkach 65.123,76 K¢ za
rizeni pred soudem prvniho stupné a 18.653,36 K¢ pred soudem odvolacim, je zédkonny limit 50.000
K¢ prekrocen. Pritom uvedené castky nahrad jsou pro ucely posouzeni pripustnosti dovolani s¢itany,
nebot rizeni pred soudem prvniho stupné a soudem odvolacim tvori jeden celek a pripustnost
dovolani nemize byt zavisla na nahodilé okolnosti, zda odvolaci soud rozhodl o ndhradé ndkladu
Iizeni vi¢i jednomu z Gc¢astnika jednim nebo vice vyroky (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3003/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 3378/2013).

Dovolatelka povazovala rozhodnuti odvolaciho soudu v otdzce ucelnosti ikonu vyuctovanych
zéstupcem Zalobcu za nekorektni a naklady zastoupeni Zalobct d) a e) stanovené soudem prvniho
stupné za neprimérené. Podle nazoru dovolatelky nemél soud pristupovat k aplikaci vyhlasky c.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti mechanicky a mél pomérovat obsah jednotlivych ukont a
advokatem skutecné vynaloZenou ndmahu a odvedenou praci ve vztahu ke kazdému tkonu a
ucastniku. Neuvedla vsak zadny ukon, jejz by povazovala za neucelny, ¢i ndhradu za tkon, jejiz vyse
by byla neprimérena.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nalezem ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 25/12, uvetejnénym
pod ¢islem 116/2013 Sb. zrusil (s G¢innosti od 7. 5. 2013, kdy byl nélez vyhlasSen ve Sbhirce zakonu)
vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako netstavni a s prihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. 4.
2013, ¢. Org. 23/13, uverejnénému pod ¢. 117/2013 Sh., Nejvyssi soud dovodil, Ze pri absenci
zvlastniho pravniho predpisu o sazbach odmeény za zastupovani stanovenych pausalné pro rizeni v
jednom stupni (jehoz vydéani predpoklada ustanoveni § 151 odst. 2 a § 374a pism. ¢) 0. s. I.) je
namisté - v zajmu jednoty rozhodovani - urceni odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp.
zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnény pod ¢. 73/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu (advokétni tarif) jde-li o
spolec¢né ukony pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nélezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.

Uvedené ustanoveni advokatniho tarifu je v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vykladano tak, Ze pri
stanoveni mimosmluvni odmény za spolec¢né ukony advokata zastupujiciho vice zalobct, z nichz
kazdy uplatnuje v jednom tizeni jim zalovanou ¢astku sam pro sebe, nalezi za kazdou takto
zastupovanou osobu samostatnd mimosmluvni odména vypoctend podle tarifni hodnoty pripadajici
na kazdého zalobce, snizena o 20 % (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 25
Cdo 302/2014, publikované v Souboru pod C 13880) a je zasadné aplikovano bez ohledu na pocet
spole¢né zastupovanych ucastnikl (srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 4. 1998, sp. zn.
2 Cdon 908/97, nebo ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 239/2014). Obecny soud je povinen aplikovat
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pravni predpis jako celek, neni opravnén selektivné odeprit aplikaci urcitého ustanoveni - napr.
pravé § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2016, sp. zn. IV. US
529/16).

Postup nalézacich soudu, jez stanovily odménu advokata zastupujiciho pét zalobct podle tarifni
hodnoty pripadajici na jednotlivy narok kazdého Zalobce a snizily ji 0 20 %, je v souladu s
ustanovenim § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jakoz i se zavéry uvedené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu a Ustavniho soudu, od niZ neni déivodu se odchylovat.

K odli$nému posouzeni neni duvod ani s ohledem na okolnost, ze spolecné zastoupenymi ucastniky
jsou nezletilé déti a jejich rodice, spor se odviji od téhoz skutkového zdkladu a je kvalifikovan podle
tychz pravnich norem. Poukazuje-li dovolatelka na ustavnépravni pozadavky vyslovené ohledné
uréovéani vy$e ndhrady advokatniho zastoupeni v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/12, ma
dovolaci soud za to, ze v daném pripadé byly respektovany. Aplikace vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (oproti
zruSené vyhlasce ¢. 484/2000 Sb.) umoznila priznanim odmény za kazdy provedeny ukon vystihnout
1épe slozitost véci a jeji Casovou narocnost, stejné tak je obecné uznavan advokatnim tarifem uzivany
princip, Ze vySe odmény advokata je umérna hodnoté sporu (kterou v dané véci predstavuje u
kazdého zalobce 240.000 K¢), icelnost branéni prava dospélych zalobct pritom neni o nic vétsi nez
ucelnost branéni prava nezletilych zalobcl a nelze ani dovodit, ze by priznana nédhrada byla zjevné
neprimérend povaze a obsahu sporu. Okolnost, Ze zastoupeni vice ucastnikii, pri némz ukony
advokata jsou ¢inény zpravidla za vSechny zastupované ucastniky najednou, je z hlediska advokatem
Ani to, Ze nékteri ze zalobcu jsou nezletili, nevede bez dal$iho k Gvaze, Ze hajeni prav déti a rodicl
,Splyva“ a ve vztahu k détem jsou ukony pravni pomoci ,,obsahové vyprazdnény”; ostatné dovolaci
Iizeni se vede praveé jen o narocich nezletilych zalobctl. Jakédkoli modifikace nahrady naklada rizeni
prichazi - s ohledem na legitimni oCekavani icastniku i jejich zastupcu, s nimz do sporu vstupuji -
jen zcela vyjimecné. Na strané nezletilych zalobct ani na strané zalované pojistovny jako ekonomicky
silné pravnické osoby pak nejsou dény ani zaddné okolnosti zvlastniho zretele hodné, které by
oduvodiovaly mimoradné odepreni (¢ésti) nahrady nakladu rizeni nezletilym zalobclim. Potud tedy
dovolaci namitky smérujici proti nékladovym vyrokim diavodné nejsou.

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je konstantni v zavéru, ze za spole¢né ukony pri zastupovani
vice osob prislusi advokatu ke kazdému tikonu pouze jedna pausalni nahrada vydaju (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1483/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn.
32 Cdo 3295/2012, ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo 43/2014, ze dne 21. 5. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 239/2014, nebo ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Pokud dovolatelka
namitla, Ze nalézaci soudy postupovaly pri stanoveni nahrady nakladi rizeni v rozporu s touto praxi,
kdyz byla pausalni ndhrada hotovych vydaju prizndna kazdému ze zalobcu zvlast v plné vysi 300 K¢
za ukon, shledava dovolaci soud tuto namitku davodnou. Proto podle § 243d pism. b) o. s. I'. zménil
napadeny rozsudek ve vyrocich o nékladech rizeni ve vztahu mezi zalobcem d) a zalovanou tak, ze
priznal zalobci d) ndhradu néaklada fizeni pred soudy obou stupit, kterd mu podle advokatniho tarifu
nalezi.

Néhrada naklada zastoupeni zalobce d) advokatem se sklada z odmény vypocitané z tarifni hodnoty
predmétu rizeni ve vysi 9.260 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, zkracené podle § 12 odst. 4 vyhlasky o
20 % (7.408 K¢), coz pri plné vysi odmény za 8 ikont a polovi¢ni vy$i za dva tkony ¢ini 66.672 K¢, a
po pripocteni pomérné Casti 10 pausalnich nahrad pripadajici na jednoho Zalobce ve vysi 60 K¢ za
kazdy ukon (300 : 5) a 21% né&hrady dané z pridané hodnoty Cini celkova nadhrada (po zaokrouhleni
na celé koruny) 81.400 K¢.

Uvedené uvahy se neuplatni ve vztahu k zalobkyni e) vici niz byl dovolanim napadeny rozsudek
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odvolaciho soudu ve véci samé dovolacim soudem zménén. S prihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyné e) je
nezletild, nemohla vlastnimi tkony prubéh rizeni ovlivnit a nebylo prokazano, ze by disponovala
vlastnim majetkem, dovolaci soud za pouziti § 150 o. s. I. z téchto divodu zvlastniho zretele hodnych
nahradu néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a soudem odvolacim Uspésné zalované proti
Zalobkyni e) nepriznal.

Z uvedenych duvodu dovolaci soud v rozsahu opodstatnénosti dovolani do vyroku o nékladech rizeni
rozsudek odvolaciho soudu rovnéz zménil [§ 243d pism. b) o. s. I.].

Ve zbyvajicim rozsahu dovolaci soud dovolani zamitl [§ § 243d pism. a) o. s. I'.]. Ve vztahu mezi
zalobci a), b), c) a zalovanou zustal rozsudek odvolaciho soudu dovolanim nedotcen.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Nahrada Skody
e Néhrada skody

o Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost
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