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Naklady rizeni

Odmeéna za zastupovani nepatii k nakladum rizeni vzdy, ale pouze v pripadech, které obcansky
soudni rad vyslovné stanovi. Mezi tyto pripady nepatri zastoupeni podle § 26 o. s. I, ani zastoupeni
obecnym zmocnéncem podle § 27 o. s. I'., nelze tedy mezi tyto pripady zaradit ani zastoupeni
zastupcem vykonavajicim jinak profesi danového poradce.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4644/2015, ze dne 17.5.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. D., zastoupeného JUDr. Ing. J.H.,
advokatem, se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v P., 0 83
462 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 201/2010, o dovolani zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 15 Co 482/2014-144, tak, ze dovolani
Zalobce proti vyroku II a IIT rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 15 Co
482/2014-144, se zamita. Dovolani zalobce proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 15 Co 482/2014-144, se odmita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Predmétem rizeni bylo puvodné zaplaceni Castky 453 793 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od
25. 2. 2001 do zaplaceni jako ndhrady Skody, ktera méla zalobci vzniknout v dannovém rizeni v
dusledku platebniho vyméru Finan¢niho Gradu pro Prahu 5, ¢. j. 12345/02/005522/7372, ze dne 22.
3. 2002, na zakladé kterého nebyl zalobci vracen nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi
306 193 K¢, kdyz platebni vymér byl nasledné ve spravnim soudnictvi zrusen, stejné jako nasledné
rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Prahu 5, ¢. j. 111322/09/005522108098, ze dne 12. 3. 2009, kterym
bylo fizeni zastaveno z diivodu uplynuti prekluzivni lhiity. Zalované ¢4stka byla predstavovana
jednak nadmérnym odpoctem DPH, jednak ndklady na zastoupeni danovym poradcem. O ndhradé
Skody predstavované naklady na zastoupeni danovym poradcem bylo pravomocné rozhodnuto
¢astecnym rozsudkem. V prubéhu rizeni pak zalovana uhradila zalobci nadmérny odpocet ve vysi 306
193 K¢, takze zalobce vzal s ohledem na plnéni Zalované zalobu ¢astecné zpét, rizeni bylo v tomto
rozsahu zastaveno a soud v rizeni pokracoval pro ¢astku 83 462 K¢ predstavujici kapitalizovany trok
z prodleni od 1. 2. 2010 do 16. 8. 2013, tedy do dne thrady nadmérného odpoctu.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 18
C 201/2010-108, ulozil Zalované zaplatit zalobci castku 8 816 K¢ (vyrok I), zamitl zalobu co do ¢astky
74 646 K¢ (vyrok II) a ulozil zalované zaplatit Zalobci nahradu nékladu rizeni 75 320 K¢ k rukam
zastupce zZalobce, kterym byl Ing. Z. B. jako obecny zmocnénec.

3. Dovoldnim napadenym rozsudkem odvolaci soud k odvolani Zalobce i Zalované potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II o véci samé (vyrok I), vyrok o nakladech rizeni zmeénil
tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu néakladu rizeni (vyrok II), a rozhodl, ze zadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni.

4. Ve véci samé se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze ,zalovana uhrazenim
castky 74 646 K¢ [vedle vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 306 193 K¢; poznamka dovolaciho



soudu] splnila svoji povinnost uhradit urok z prodleni v pripadé nespravného tredniho postupu ve
smyslu § 251 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb. danovy rad. Podle § 254 odst. 1 danového radu trok
priznany podle ust. § 254 danového radu se zapocitava na priznanou nahradu skody nebo priznané
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu zpusobenou danovému subjektu nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem spravce dané. Soud I. stupné dospél ke
spravnému zaveru, Ze je na misté zapocitat Castku 74 646 K¢, ktera byla zalobci vyplacena dle § 254
danového radu proti kapitalizovanému turoku z prodleni v ¢astce 83 462 K¢, ktery zalobce pozadoval.
Ze znéni ust. § 254 danového radu nevyplyva, ze by zapocteni bylo mozné jen za obdobi, kdy se oba
uroky Casové prekryvaji.“

5. Ve vztahu k vyroku o nahradé nakladu rizeni odvolaci soud vySel z toho, ze ,[Z]alobce je zastoupen
obecnym zmocnéncem, ktery je danovym poradcem. Podle § 137 odst. 2 0. s. I'. odména za
zastupovani patii k nakladim rizeni, jen je-li zastupcem advokat nebo notar v rozsahu svého
opravnéni, stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisu anebo patentovy zastupce v rozsahu
opravnéni, stanoveného zvlastnimi predpisy. Z toho a contrario vyplyva, ze odména za zastupovani
poskytnutd zakonnym zastupcum, zmocnénctm, kteri zastupuji GiCastniky podle § 27, soudem
ustanovenym opatrovnikim a zastupcim, nejsou-li jimi advokati, notari ¢i patentovi zastupci, nepatri
podle § 137 odst. 2 o. s. I. k ndkladum fizeni, a to ani tehdy, kdyz timto zastupce je danovy poradce.”
K tomu déle odvolaci soud odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. I. US
3671/12.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim s tim, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a ulozil Zzalované povinnost uhradit Zalobci trok z prodleni ve vysi 83 642 K¢ snizeny o
vyplaceny trok z preplatku ve vysi 140 % diskontni sazby Ceské narodni banky platné v prvni den
kalendarniho Ctvrtleti za obdobi 1. 2. 2010 - 16. 8. 2013, dale aby ulozil Zalované povinnost uhradit
zalobci ndhradu nakladi rizeni pred soudem prvniho stupné stanovenou v rozsudku soudu prvniho
stupné ve vysi 75 320 K¢, a konecné, aby zalovana byla povinna uhradit Zalobci ndhradu naklada
rizeni pred odvolacim a dovolacim soudem.

7. Podle dovolatele ,ve véci otazky posouzeni vySe priznanych troki a zpusobu jejich zapoctu na
urok z preplatku stanoveny danovym radem i ve véci nepodrazeni danového poradce pod kategorii
,obecny zmocnénec' resp. priznani nakladu rizeni za zastupovéani dafiovym poradcem ... nebyla tato

vvvvv

8. K provedenému zapoctu kapitalizovaného uroku z prodleni za obdobi 1. 2. 2010 - 16. 8. 2013
oproti uroku z preplatku od finan¢nich orgént za obdobi 26. 2. 2001 - 16. 8. 2013 dovolatel uved], ze
~nezpochybnuje fakt, ze zdkonodarce sleduje umysl, aby z jednoho pochybeni statniho organu
neplynula dvé odskodnéni - jednou urok z preplatku dle danového radu a podruhé urok z prodleni ve
smyslu obCanského zékoniku. Tim by skute¢né doslo k neodavodnénému zvyhodnéni poskozeného.
Dle naseho néazoru vSak pro naplnéni zdméru odstranéni duplicity odSkodnéni musi byt vzaty v ivahu
i obdobi, za kterad se odSkodnéni vypocitava.” Dovolatel nesouhlasi s tim, Ze soud , zapocCetl ¢astku
uroku od finan¢nich organi za cca 12,5 roku oproti iroku z prodleni za cca 3,5 roku. Dle naseho
nazoru bylo spravné proti sobé zapocitat pouze urok z preplatku a urok z prodleni za obdobi, kde se
oba uroky casové prekryvaji, tedy za obdobi 1. 2. 2010 - 16. 8. 2013. Pouze v téchto obdobich
dochézi k duplicité priznanych naroku.”

9. K otézce nahrady nakladi na zastupovéani danovym poradcem v ob¢anském soudnim rizeni o
nahradé skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady C.
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358/1992 Sbh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), dovolatel uvedl, Ze v usneseni ze dne 4. 4.
2013, sp. zn. I. US 3671/12, kterym odmitl Gstavni stiZnost pro zjevnou neopodstatnénost, Ustavni
soud pouze posuzoval skutecnost, zda pripadné poruseni stézovatelovych prav dosahuje ustavniho
rozméru, usneseni tak nema precedencni charakter. S odkazem na zadkon ¢. 523/1992 Sb., o
dafiovém poradenstvi a Komorte dafovych poradcli Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danovém poradenstvi“), dovolatel uvedl, Ze danovym poradenstvim dle tohoto
zékona je poskytovani pravni pomoci a finan¢né ekonomickych rad ve vécech dani, odvodu a jinych
plateb (dale jen ,dané”), jakoz i ve vécech, které s danémi primo souviseji. Podle dovolatele rizeni o
nahradé skody (ve vysi nakladu danového rizeni), ktera vznikla v primé souvislosti s danovym
rizenim, je véci, kterd s danémi primo souvisi, a proto i poskytovani pravni sluzby v této véci je
vykonavano v ramci danového poradenstvi. S odkazem na § 137 odst. 2 obCanského soudniho radu
poukézal na srovnatelnost (z hlediska zakonnych predpokladu) profese dafiového poradce s
profesemi notare a patentového zéstupce, u kterych zakon priznava uhradu nakladu za zastupovani
vedle advokatu. Pritom i danovy poradce poskytuje pravni pomoc za tplatu v ramci své
podnikatelské ¢innosti. Dovolatel poukazal, ze byl zastoupen danovym poradcem, ktery jej predtim
zastupoval v danovém rizeni, tudiz se s véci nemusel znovu seznamovat, jakoby to musel uCinit
advokat. Podle dovolatele je ,nespravedlivé a racionalné neoduvodnitelné, aby ucastnikovi rizeni
vedeného podle o. s. I, ktery se necha zastoupit danovym poradcem v ramci jeho zakonného
opravnéni pravni pomoc poskytnout, nebyly priznany nahrady nékladu rizeni v té ¢asti, které se
tykaji odmény za zastoupeni ¢i dokonce nebylo pripusténo zastupovani poskozeného danovym
poradcem, ktery se v danové problematice orientuje nejlépe a jiz z predchoziho danového rizeni je
seznamen s celou véci, a je tak schopen nejlépe argumentovat a prokazovat pri¢innou souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim a nespravnym urednim postupem a Skodou, zvlasté u nespravného
uredniho postupu se predpokladé znalost danového rizeni a spravni judikatury.” Poukézal, Ze ani ve
vztahu k notarim a patentovym zastupctim ob¢ansky soudni rad drive zastoupeni primo
neupravoval. ,Umysl zékonodérce je v daném piipadé zjevny - v priznavani nakladd rizeni odliit
zéastupce - profesionély od zastupcu - béznych obc¢ant s cilem podporit profesionalitu pri
zastupovani. Tento ucel je v daném pripadé naplnén... Nezarazeni danového poradce mezi zastupce
uvedené v § 25, § 25a, § 25b o. s. I. je tak spiSe opomenutim a nereflektovanim zakonodérce vzniku
profese specializovaného pravniho poradenstvi v danich, nez zdmérem zédkonodarce, ktery by tim
sledoval néjaky urcity a legitimni cil. V souvislosti s touto namitkou poukazujeme na novéjsi procesni
predpis, a to soudni rad spravni, kde jiz zdkonodarce umoznil, aby tc¢astnik soudniho rizeni byl
zastoupen osobou vykondvajici specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zékonu, tyka-li se
navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych, mj. tedy i danovym poradcem.”

10. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

I1I. Formalni néalezitosti dovolani

11. Nejvyssi soud dovolani projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sh. a Cl. II bod 2 zakona C.
293/2013 Sh.), déle jen ,0.s. T.“.

12. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a v zastoupeni dovolatele bylo sepsano
advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.). Dovolaci soud se dale zabyval jeho pripustnosti (§ 236 o. s. I".).

IV. Pripustnost dovolani
13. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti

odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2542/2005, ohledné ustanoveni §
64 odst. 6 véta pata zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, dospél k zavéru, ze toto
ustanoveni vychdzi nikoliv z pojmu skutecné skody, jak ji ma na mysli ustanoveni § 442 ob¢. zak.
(zékon €. 40/1964 Sh.), ale z celkové Castky, kterou je stat (jakozto zalovany, potazmo povinny
subjekt) povinen poskozenému subjektu (Zalobci, potazmo opravnénému) na zakladé své
odpovédnosti uhradit. I kdyz posledné citovany zadkon byl nahrazen danovym radem, je ustanoveni, k
némuz judikoval Nejvyssi soud, svym znénim i i¢elem identické s ustanovenim § 254 odst. 6
danového radu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo
391/2015).

15. Z uvedeného tak vyplyva, ze reSeni otazky zapocteni uroku z prodleni z nadroku na nahradu Skody
podle zékona €. 82/1998 Sh. oproti troku z neopravnéného jednéni spravce dané podle § 254
danového radu pripustnost dovolani zalozit nemuze, nebot reSeni uvedené otazky odvolacim soudem
je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a proto dovolaci soud v rozsahu
potvrzeni zamitavého vyroku o véci samé dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. . jako neptipustné
odmitl.

16. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena otazka, zda ucastnik rizeni ma
pravo na nahradu nakladu zastoupeni, je-li jeho zéstupcem v ob¢anském soudnim rizeni danovy
poradce. V rozsahu rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni je tak dovolani podle § 237 o. s. I. pripustné.

V. Dvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
17. Dovoléni neni duvodné.

18. Podle § 24 odst. 1 véty prvé o. s. I'. se GCastnik muze dat v rizeni zastupovat zéstupce, jejz si
zvoli.

19. Podle § 25 odst. 1 véty prvé si zastupcem ucastnik muze vzdy zvolit advokat.

20. Utastnik si mtze zvolit zdstupcem téZ notare, ktery véak mize ucastnika zastupovat jen v
rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy (§ 25a odst. 1 o. s. I'.), ¢i patentového
zéastupce, ktery vSak rovnéz mize ucastnika zastupovat jen v rozsahu svého opravnéni stanoveného
zvlastnimi predpisy (§ 25b o. s. I.). Podle § 26 o. s. I'. muze byt ucastnik dale zastoupen odborovou
organizaci, jejimz je ¢lenem (odstavec 1), Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti (odstavec 2),
pravnickou osobou vzniklou na zékladé zvlastniho predpisu, k jejimz ¢innostem uvedenym ve
stanovach patri ochrana pred diskriminaci na zékladé pohlavi, rasového nebo etnického ptvodu,
nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace (odstavec
3), pravnickou osobou, k jejimuz predmétu podnikani, popripadé ¢innosti patri ochrana prav podle
autorského zdkona (odstavec 4), ¢i pravnickou osobou vzniklou na zdkladé zvlastniho pravniho
predpisu, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovach patii ochrana prav cizinct (odstavec 5), vzdy
vSak pouze v zdkonem vymezenych pripadech. Obec miiZe byt rovnéZ zastoupena Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych (§ 26a o. s. I.).

21. Podle § 27 se ucastnik mize dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou, ktera je plné
svépravna. Tento zastupce muze jednat jediné osobné (odstavec 1). Soud rozhodne, Ze zastoupeni
podle odstavce 1 nepripousti, jestlize zastupce zfejmé neni zptsobily k rddnému zastupovani, anebo
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jestlize jako zastupce vystupuje v riznych vécech opétovné (odstavec 2).

22. Jak vyplyva z citované pravni upravy zastoupeni na zakladé plné moci (§ 24 a nasl. o. s. I.),
ucastnik muze byt vzdy zastoupen pouze advokatem. V ostatnich pripadech muze byt zastoupen
pouze v rozsahu stanoveném zakonem, at uz primo obcanskym soudnim radem ¢i zvlaStnim
predpisem. Mezi témito pripady neni profese danového poradce uvedena. Danovym poradcem tak
ucastnik muze byt zastoupen pouze podle § 27 o. s. I'. jako tzv. obecnym zmocnéncem, priCemz i ve
vztahu k danovému poradci se uplatni veSkera omezeni z citovaného ustanoveni vyplyvajici, tj.
zéastupce musi jednat osobné, musi byt zplsobily k radnému zastupovani a nesmi v riznych vécech
vystupovat opétovné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2609/2016).

23. Podle § 137 odst. 2 o. s. . odména za zastupovani patii k nakladim fizeni, jen je-li zastupcem
advokat nebo notar v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy anebo
patentovy zastupce v rozsahu opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy.

24. Odména za zastupovani tedy nepatti k nakladim rizeni vzdy, ale pouze v pripadech, které
obcansky soudni rad vyslovné stanovi. Mezi tyto pripady nepatii zastoupeni podle § 26 o. s. I'., ani
zastoupeni obecnym zmocnéncem podle § 27 o. s. . Nelze tedy mezi tyto pripady zaradit ani
zastoupeni zastupcem vykonavajicim jinak profesi danového poradce.

25. Poukazuje-li dovolatel na podobnost profesi notare, patentového zastupce a danového poradce s
tim, Ze ,novéjsi procesni predpis” soudni rad spravni (zakon ¢. 150/2002 Sb., déle jen ,s. I. s.“)
zastoupeni danovym poradcem umoznuje, pomiji odliSné vymezeni pravomoci (vécné prislusnosti)
soudt rozhodujicich v ob¢anském soudnim rizeni (§ 7 o. s. I.) a ve spravnim soudnictvi (§ 4 odst. 1 s.
I'. s.). Dané spadaji do oblasti verejné spravy, nevyplyvaji z poméru soukromého prava, a proto jsou
projednavany ve spravnim soudnictvi, nikoliv v ob¢anském soudnim rizeni. Z toho také vyplyva, ze
pokud zakonodarce v obCanském soudnim rizeni neupravil moznost zastoupeni tcastnika danovym
poradcem, nejednalo se opomenuti, které by bylo treba preklenout rozsirujicim vykladem ustanoveni
§ 137 odst. 2 o. s. . Naproti tomu napriklad patentovy zastupce muze zastupovat ucastnika jak ve
spravnim fizeni pred Uradem priimyslového vlastnictvi, a nasledné ve spravnim soudnictvi, tak pied
soudem v obcanském soudnim rizeni ve sporech vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi [§ 9 odst.
2 pism. g) o. s. I'. ve znéni pozdéjSich predpist], samozrejmé zde vzdy jen v rozsahu opravnéni
stanoveného v ustanoveni § 1 odst. 2 zékona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné
zékona o opatfenich na ochranu prumyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy ve
vécech tykajicich se prumyslového vlastnictvi. V ostatnich pripadech muze i patentovy zastupce
zastupovat pouze podle § 27 o. s. I., a to se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi.

VI. Zavér

26. Protoze vyreSeni otdzky naroku ucastnika na ndhradu néklada zastoupeni danovym poradcem je
v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, dovolaci soud v rozsahu nakladovych vyroku
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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