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Naklady rizeni

Pravo na priznani primérené a pravnim predpisem stanovené nahrady nakladu soudniho rizeni, které
uspésné strané v rizeni vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces. Jednou z podminek
spravedlivého procesu je zasada pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Pokud jde o
odliSné samostatné naroky vice osob, byt jsou projednavany ve spolecném rizeni, a soud tuto
skutecnost pri vypoctu vyse nahrady nékladu rizeni nerespektuje, jedna se o poruSeni prava na
spravedlivy proces podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1081/17, ze dne 9.10.2017

Ustavni soud rozhodl CR o Ustavni stiZnosti stéZovatelky BRITISH AIRWAYS Plc., organiza¢ni slozka,
se sidlem P., zastoupené Mgr. Ing. T.V., advokatem, se sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 9. ledna 2017 sp. zn. 12 Co 10/2016, za tcasti Méstského soudu v Praze, jako Gcastnika
rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2017 sp. zn. 12 Co 10/2016 byla
porusena zékladni prava stézovatelky zarucena Cl. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod a Cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 9. ledna 2017 sp. zn. 12 Co 10/2016 se rusi.

Z odvodnéni:

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. V tstavni stiZnosti, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 10. dubna 2017, stéZovatelka podle ¢&l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
navrhovala zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2017 sp. zn. 12 Co 10/2016 s
tvrzenim, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeji zékladni pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a rovnost ucastnikl podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy.

2. Z obsahu tustavni stiznosti a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. EPR 159867/2015 vyplyva,
Ze zalobci E. a M. Urbanovi se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu domahali po
stézovatelce zaplaceni 2 400 EUR s prislusenstvim. Obvodni soud pro Prahu 6 elektronickym
platebnim rozkazem ze dne 29. rijna 2015 €. j. EPR 159867/2015-6 ulozil stézovatelce zaplaceni
Zalované castky s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 6. ledna 2015 do zaplaceni a s naklady
rizeni ve vysi 25 179 K¢.

3. Stézovatelka podala proti vydanému elektronickému platebnimu rozkazu odvolani, a to jen proti
vyroku III., jimz ji byla ulozena povinnost k ndhradé nakladu rizeni ve vysi 25 179 K¢. Stézovatelka
namitala, ze vyzva k plnéni podle § 142a o. s. I postradala upozornéni na hrozici soudni vymahani
zadaného plnéni a zpochybnila i vysi ulozenych nékladu rizeni, ktera méla Cinit 17 744 K¢.

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 10. inora 2016 ¢. j. 12 Co 10/2016-15
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elektronicky platebni rozkaz soudu prvniho stupné ve vyroku III. o ndhradé naklada fizeni zménil
tak, ze zadny z GiCastniki neméa pravo na nadhradu néaklada rizeni.

5. Proti rozhodnut{ odvolaciho soudu podali E. a M. U. ustavni stiznost. Ustavni soud nélezem ze dne
11. fijna 2016 sp. zn. ITI. US 1429/16 usneseni odvolaciho soudu zrusil z divodu, Ze E. a M. U.
nebylo doruceno odvolani stéZzovatelky proti vyroku III. elektronického platebniho rozkazu a nemohli
se tak k nému vyjadrit.

6. Méstsky soud v Praze ve svém v poradi druhém usneseni, které je napadeno ustavni stiznosti, aniz
by narizoval odvolaci jednani, rozhodl tak, ze elektronicky platebni rozkaz se ve vyroku III. o ndhradé
néakladu rizeni potvrzuje a E. a M. U. tak nélezi celkové néklady rizeni ve vysi 25 179 K¢.

II.
Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka v Ustavni stiznosti uvedla, ze E. a M. Urbanovi uplatnili u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 narok ve vysi 2 400 EUR s prislusenstvim z divodu zpozdéni lett v souladu s narizenim
Evropského parlamentu a RADY ES €. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spolec¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu,
zru$eni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91. Stézovatelka
se o uplatnéni naroku dozvédéla teprve dnem, kdy ji byl do datové schranky dorucen Obvodnim
soudem pro Prahu 6 vydany elektronicky platebni rozkaz. Po zjisténi veskerych okolnosti, které
zapricinily zpozdéni letl, pohledavku uznala a taktéz ji uhradila v celém rozsahu. Stézovatelka méa za
to, ze ulozené naklady rizeni nejsou opravnéné. Doklad o zaslani vyzvy ke kompenzaci dolozili E. a
M. U. aZ v rdmci rizeni u Ustavniho soudu, nebot vyzva k plnéni ji nebyla f4dné doru¢ena. Vyzva k
plnéni byla zaslana prostrednictvim emailové posty na adresy: ba@britishairways.com;
BA.CustSvcs@contact.britishairways.com; BA.CustSvcs@email.ba.com, pricemz ani jedna z téchto e-
mailovych adres neni oficidlni adresa pro prijimani korespondence stézovatelky a neni ani jedna z
nich uvedena jako kontaktni adresa na oficialni strance www.britishairways.com. Jednd se o adresy,
které se cestujicimu automaticky doruci poté, co si e-mailem zméni rezervaci letu nebo let zrusi,
nejednd se vsak o e-mailové adresy, které jsou uréeny ke komunikaci. E-mailovou adresu
ba@britishairways.com stéZovatelka viibec nepouziva. Naopak na internetovych strankach
stézovatelky www.britishairways.com/en-cz/information/delayed-or-cancelled-flights/compensation je
uvedeno, ze v pripadé zruseni a zpozdéni letu, je cestujici opravnén uplatnit kompenzaci bud on-line,
prostrednictvim tam uvedeného formulare, nebo na adresu British Airways Customer Relations, EU
Compensation Claims, PO Box 1126, Uxbridge, UB8 9XS, United Kingdom.

8. Pravni zéstupce E. a M. U. pritom mohl navic vyzvu na plnéni zaslat taktéz na adresu sidla nebo
na pobocku organizacni slozky stézovatelky, umisténou v Praze, to vSak neucinil. Stézovatelka je
presvédcena, ze vyzva byla imyslné odeslana na emailové adresy tak, aby stézovatelce nebyla
dorucena do sféry jeji dispozice, s cilem ziskdani nemalych naklada rizeni. Pravni zastupce pritom
nadale zasild na ty samé emailové adresy predmétné vyzvy a soudy mu tak priznavaji naklady rizeni.
Timto jednanim dochazi k soustavnému porusovani prav stézovatelky na spravedlivy proces podle Cl.
36 odst. 1 Listiny, kdyz nema moznost na vyzvu adekvatné reagovat, a tudiz se o uplatnéném néaroku
dozvida teprve u soudniho rizeni a je nucena hradit naklady rizeni. Podle ndzoru stézovatelky
Méstsky soud v Praze zcela opomenul skutecnost, ze stézovatelka uhradila uplatnény narok ve vysi 2
400 EUR ihned poté, co se o uplatnéni naroku dozvédéla, uplatnénému naroku se nebranila a rizeni
co do jistiny nijak nezdrzovala. Stézovatelka je tedy presvédcena, ze Méstsky soud v Praze dospél k
nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze E. a M. U. prokazali



zaslani vyzvy k plnéni podle § 142a odst. 1 o. s. T.

9. K tomu stézovatelka namitala, Ze vyzva postrada podstatnou nélezitost vyzvy k plnéni podle § 142a
0. s. I., a to konkrétné ndlezitost varovani pred moznym soudnim sporem v pripadé dobrovolného
nezaplaceni dluhu. Navic vyzva taktéz neni oznacCena jako predzalobni, nybrz pouze jako zadost o
kompenzaci za zpozdény let. Stézovatelka je presvédcena, ze predmétnou vyzvu je nutno povazovat
za pouhou vyzvu k plnéni, a nikoliv za predzalobni vyzvu ve smyslu § 142a o. s. ., z tohoto duvodu
nemuze E. a M. U. nélezet nahrada naklada rizeni. Predmétna zadost totiz neobsahovala upozornéni
na moznost soudniho vymahéni pozadovaného plnéni v pripadé dobrovolného nesplnéni ze strany
stézovatelky, coz je podle nazoru stézovatelky podstatnou ndlezitosti vyzvy k plnéni ve smyslu § 142a
odst. 1 0. s. I. Z tohoto duvodu pak zadost o kompenzaci nemuze vyvolat zédkonem predpokladané
nésledky, resp. na jejim zédkladé nemohl vzniknout narok na ndhradu néaklada rizeni.

10. Stézovatelka dale k vypocitané vysi nakladu rizeni uvedla, ze naklady rizeni ve vysi 25 179 K¢ za
poskytnuté 3 ukony pravni sluzby nejsou v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach advokati za poskytovéani pravni sluzeb (advokatni
tarif). Presto, Ze stézovatelka jiz v odvolani proti elektronickému platebnimu rozkazu ze dne 18.
listopadu 2015 argumentovala tim, Ze pravni zastupce zastupoval dva zalobce, mél byt aplikovan §
12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle kterého: "Jde-li o spolec¢né tkony pri zastupovani nebo obhajobé
dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20%." Celkové néklady rizeni tak mély byt vypocitany ve vysi 17
744,36 Kc.

11. Na podporu svych tvrzeni stéZovatelka odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.
listopadu 2014 sp. zn. III. 3187/14 (U 17/75 SbNU 659) k odliSnostem uplatnéni reklamace a
predZalobni upominky, a na nalez ze dne 3. prosince 2013 sp. zn. II. US 2697/13 (N 208/71 SbNU
463), k predzalobni vyzvé k plnéni podle § 142a odst. 1 o. s. I'. a ndhradé nékladu rizeni.

I1I.
Vyjadreni ucastnika rizeni

12. Ustavni soud zaslal dstavni stiznost v souladu s § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu Méstskému
soudu v Praze a E. a M. U..k vyjadreni.

13. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti ze dne 22. kvétna 2017 zcela odkézal
na napadené usneseni a rozhodnuti o stiznosti ve véci nakladu rizeni ponechal na tvaze Ustavniho
soudu.

14. E. U. byla vyzva k vyjadreni dorucena dne 3. kvétna 2017, M. U. dne 15. kvétna 2017. Vzhledem
k tomu, Ze se k Ustavni stiznosti ve stanovené 30 denni lhiité nevyjadrili, vychazi Ustavni soud (v
souladu s poucenim) z toho, ze se svého prava vedlejsiho ucastnika rizeni vzdali (§ 28 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu).

15. Ustavni soud vyjadreni Méstského soudu v Praze stézovatelce k replice nezasilal, nebot toto

vyjadreni neobsahovalo nové zavazné skutecnosti nebo argumentaci, ktera by méla vliv na posouzeni
Veci.

IV.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1996/177

Procesni podminky rizeni

16. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a shledal, Ze tstavn{ sti?nost byla podéna
vCas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, jez
bylo napadeno tustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfisludny. StéZovatelka je
prévné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiZnost je
pripustnd, nebot stézovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni diivodnosti tstavni stiznosti

17. Ustavni soud piedné konstatuje, Ze jako organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni sou¢asti
soustavy soudd (srov. ¢l. 83, 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neptislusi mu pravo dozoru nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi; k takovému dozoru ¢i kontrole je Ustavni soud opravnén
pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do Ustavné zarucenych zakladnich
prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zéklad pravniho radu, dany zejména tstavnim
porddkem a mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

18. Ustavni soud soucasné ve svych ¢etnych rozhodnutich zfetelné definoval podminky, pfi jejichZ
existenci ma vadnd aplikace podustavniho prava obecnym soudem za nasledek poruseni zakladnich
prav ¢i svobod jednotlivce [srov. nalez ze dne 10. fijna 2002 sp. zn. III. US 74/02 (N 126/28 SbNU
85)]. Je tomu tak tehdy, jestlize nepripustné postihuje nékteré ze zakladnich prav a svobod, pripadné
pomiji mozny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni
ze standardu vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a predstavuje tim nepredvidatelnou
interpretacni libovuli), pripadné je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného
vyporadani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti.
Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z pohledu poru$eni istavné
zarucenych zakladnich prav a svobod, nac¢ez dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je davodna v Casti, v
niz je napadana vySe ulozenych nakladu rizeni.

19. Ustavni soud opakované zdlraziiuje, Ze se ve své rozhodovaci praxi stavi k otdzce nakladl fizent
rezervovangé, nebot spor o nahradu néakladu rizeni, i kdyz se muze nékterého z ucastnika citelné
dotknout, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici zavér o poruseni zékladnich prav a svobod
tcéastnika fizeni [srov. usneseni sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. srpna 2002 (U 25/27 SbNU 307)].
Podle pravniho nazoru vysloveného napt. v nalezu sp. zn. I. US 1531/07 ze dne 12. listopadu 2007 (N
189/47 SbNU 461), otdzka nahrady nakladu rizeni dosahuje Ustavnépravni dimenze zejména tehdy,
jestlize postup soudu vybocuje z pravidel upravujicich toto rizeni v disledku zavazného pochybeni
soudu.

20. Méstsky soud v Praze pri rozhodovani o nadkladech rizeni rozhodl, Ze elektronicky platebni rozkaz
soudu I. stupné se ve vyroku III. o ndhradé nakladu rizeni potvrzuje. S ohledem na obsah pisemnych
podani pravniho zastupce Zalobct, zaloZenych ve spisu a prubéh rizeni pred soudem I. stupné, jako
tkony pravni sluzby ve smyslu advokétniho tarifu divodné u¢inéné pravnim zastupcem zalobct pak
odvolaci soud posoudil tyto ukony: prevzeti a priprava zastoupeni na zékladé plné moci (§ 11 odst. 1
pism. a/); vyzva k plnéni ze dne 3. 12. 2014 (§ 11 odst. 1 pism. d/); podani navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu (§ 11 odst. 1 pism. d/). Sazba mimosmluvni odmény za vyse
uvedené ukony pravni sluzby podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ¢inila 5 920
K¢ (tarifni hodnota tkonu ¢inila 64 872 K¢ pti prepoctu 2 400 EUR podle kurzu CNB ke dni podéani



navrhu 4. kvétna 2016 ve vysi 27,030 K¢ za 1 EUR). S ohledem na tri ikony pravni sluzby nalezely
pravnimu zéstupci zalobcu 3 rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Néaklady za pravni zastoupeni tak Cinily 18.660 K¢, respektive s pripoctenim 21% sazby dané z
pridané hodnoty ve vysi 3 918,60 K¢ Cinily 22 578,60 K¢. Po pripocCteni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 600 K¢, ¢inily celkové naklady rizeni, podle zavéru ucinéného Méstskym soudem v
Praze, na strané zalobct 25 179 K¢ po zaokrouhleni.

21. Méstsky soud v Praze vSak neakceptoval tvrzeni stézovatelky ohledné vypoctu vySe nakladu
fizeni, uvedené v odvolani ze dne 18. listopadu 2015 (¢. listu 10 a 19), pricemz se s nim v odivodnéni
svého rozhodnuti ani nijak nevyporadal.

22. Pri stanoveni mimosmluvni odmény za spolec¢né tkony advokata, zastupujiciho dva Zalobce,
stézovatelka namitala, Ze nalezi za kazdou takto zastupovanou osobu samostatnd mimosmluvni
odmeéna vypoctena podle tarifni hodnoty pripadajici na kazdého zalobce, snizena o 20%. V této
situaci nelze pouzit ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, které se vztahuje na pripad vice
néarokl uplatnénych v jednom rizeni jednim GcCastnikem nebo vice ucastniky opravnénymi spole¢né a
nerozdilné nebo vystupujicimi v rizeni jako nerozluéni spolecnici. V daném pripade je vylouceno
urceni mimosmluvni odmény sou¢tem odmén za vSechny projednavané naroky v predmeétné veéci,
nebot jde o odliSné samostatné naroky vice osob, byt jsou projednavéany ve spolecném rizeni, a tomu
musi odpovidat i odliSna (od vysSe toho kterého naroku odvozena) ndhrada odmény advokata
pripadajici na jednotlivé zalobce. Jinak receno, jestlize v navrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu zalobci uvadéji, ze "... ma kazdy z zalobcu vuci zalovanému pravo na nahradu Skody ve vysi
1.200,- EUR,", nelze za hodnotu sporu povazovat soucet téchto dvou naroki, nejednéa se o pravo
nedilné, ani pravo vymahané vériteli opravnénymi spolecné a nerozdilné. Z tohoto pohledu se jevi jak
zpusob uplatnéni narokd, tak i formulace vyroku, kterym byly priznany, jako prinejmensim
problematicky.

23. Z uvedeného vyplyva, ze vypocet nakladi rizeni, uvedeny v elektronickém platebnim rozkazu,
nebyl spravny a odvolaci soud toto pochybeni v odvolacim rizeni nenapravil.

24. Pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze v souvislosti s vypoétem vy$e nékladl fizeni rovnéz
nepiehlédl, Ze Méstsky soud v Praze provedl prepo¢et EUR na K& podle kurzu platného CNB ke dni
podani ndvrhu 4. kvétna 2016, pricemz ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu byl podan
dne 3. srpna 2015, tak jak spravné uvedla stéZovatelka. Ustavni soud rovnéz neptehlédl, Ze k ndvrhu
na vydani elektronického platebniho rozkazu byla predlozena jen jedna plna moc, a to plna moc
udélend E. U. Méstsky soud v Praze tedy bude muset téz zvazit, zda byl v rizeni M. U. advokatem
zastoupen a zda mu vubec vzniklo pravo na nahradu nékladu pravniho zastoupeni.

25. Jednou z podminek spravedlivého procesu je zasada pravni jistoty a predvidatelnost soudniho
rozhodnuti. Uéastnik fizeni ma pravo predpokladat, Ze soud zna pravo a Ze bude vykladové
jednoznacna ustanoveni obecné zavaznych predpisu vykladat v souladu s jejich jednoznacnosti. To
plati i pro vyklad podustavnich predpist, ledaze by soud dospél k zavéru, ze takové ustanoveni je v
rozporu se zakonem [srov. nalez ze dne 24. dubna 2008 sp. zn. II. US 3288/07 (N 77/49 SbNU 141)].

26. Z uvedeného plyne, Ze vySe predestiené podminky, za které obecnym soudem v konkrétni véci
uplatnény vyklad a aplikace prava prekracuje hranice ustavnosti, zde jsou splnény a k takovému
zjevnému aplikacnimu excesu, zpusobilému zaloZit poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen
"Umluva") v posuzované véci - v fizeni pfed odvolacim soudem - doslo.

27. Vzhledem k tomu, Ze v rizeni pred Méstskym soudem v Praze nebyly dodrzeny principy radného



procesu, Ustavni soud dospél k z&véru, Ze postupem tohoto soudu bylo poruseno pravo stéZovatelky
na spravedlivy proces a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni
stiznosti proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu vyhovél a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2017 sp. zn. 12 Co 10/2016 podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusil.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
» Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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