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Naklady rizeni

Z prava na spravedlivy proces vyplyva zasada kontradiktornosti rizeni, ktera vyzaduje, aby obecné
soudy predtim, nez rozhodnou o odvoléni ohledné nahrady nékladu rizeni v neprospéch urcitého
ucastnika rizeni, poskytly tomuto tcastnikovi moznost sezndmit se s timto odvoldnim a predlozit
soudu vlastni argumentaci.

V rizeni podle Casti paté o. s. I'. 1ze priznat nahradu nakladu rizeni dle § 142 odst. 1 o. s. I'. jen tém
ucastniklim, ktefi uplatiovali nebo brénili sva prava proti jinému tGcCastnikovi a méli v této véci
uspéch, jinak jde o projev libovile v soudnim rozhodovéni neslucitelny s pravem tcastniku na
spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1696/18, ze dne 21.1.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovateld a) Ing. P.K. a b) Ing. P.K., obou zastoupenych
JUDr. M.P., advokatem se sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co 27/2018-876
ze dne 9. 3. 2018, za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika rizeni a subjektu 1) hlavni
mésto Praha, sidlem P., 2) Spravni bytové druzstvo Rozvoj, sidlem P., zastoupené JUDr. .M.,
advokatkou se sidlem P., 3) Obvodni bytovy podnik v Praze 4, statni podnik v likvidaci, sidlem P.,
jako vedlejsich ucCastniku rizeni, tak, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co 27/2018-876
ze dne 9. 3. 2018 bylo poruseno zékladni pravo stéZzovatell na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. Stézovatelé se domahali vydani pozemku jako opravnéné osoby v ramci restituci dle zékona
229/1991 Sh., o Upraveé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o pidé"). Po rozhodnuti pozemkového uradu ve véci
rozhodovaly obecné soudy v rizeni podle ¢asti paté o. s. I'., a to o Zalobé stéZzovateld, pozadujicich
vydéni vétsiho mnozstvi pozemk, ale mimo jiné i o Zalobé hlavniho mésta Prahy jako povinné osoby,
namitajici, ze mél byt naopak vydan mensi pocet pozemku s ohledem na jejich zastavénost. V rizeni
vystupovali i GCastnici rizeni pred pozemkovym uradem, mimo jiné i Spravni bytové druzstvo Rozvoj.
Ve véci samé mélo uspéch prevazné hlavni mésto Praha, stéZzovatelé nikoliv. Obecné soudy poté
rozhodovaly o nahradé nakladu rizeni. Napadenym usnesenim méstsky soud ulozil stézovatelim
povinnost nahradit naklady rizeni hlavnimu méstu Praze i Spravnimu bytovému druzstvu Rozvoj.
Podle stézovatelu tim porusil jejich zakladni prava. Ze spisu a z napadeného rozhodnuti zjistil
Ustavni soud nésledujici skute¢nosti.

2. Stézovatelé se doméahali vlastnictvi k pozemkum v ramci restituci podle zakona o pudé. Kromé
stézovatell uplatnila restitu¢ni narok i jejich matka, po jeji smrti se jejich naroki doméhali
stézovatelé jako jeji pravni nastupci. Ve véci nejprve rozhodoval pozemkovy urad, ktery ¢astecné
vyhovél navrhu stéZovateld a urcil jejich vlastnické pravo k nékterym pozemkum, u dal$ich urcil, ze
stézovatelé vlastniky nejsou. Protoze stézovatelé, hlavni mésto Praha a Technické sprava komunikaci
hl. m. Prahy nesouhlasili s timto rozhodnutim, podali k obecnym soudam tfi samostatné zaloby.
Stézovatelé se domahali urceni, Ze jsou jako opravnéné osoby vlastniky jesté dal$ich pozemki, u
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nichz jim pozemkovy trad nevyhovél. Hlavni mésto Praha a Technicka sprava komunikaci hl. m.
Prahy se jako povinné osoby naopak domahaly urceni, Ze stézovatelé nejsou vlastniky nékterych
pozemku, u kterych pozemkovy urad stézovatelim vyhovél. Podstata sporu spocivala v tom, které
pozemKy lze povazovat za zastavéné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢) zékona o pudé, a které tudiz
podle tohoto ustanoveni neni mozné stézovatelim vydat. O téchto zalobach obecné soudy
rozhodovaly v rizeni podle ¢asti paté o. s. . a vedly o nich spolecné rizeni.

3. Kromé stézovateld, hlavniho mésta Prahy a Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy byli
ucastniky soudniho rizeni i ti, kdo byli i¢astniky spravniho rizeni pred pozemkovym turadem, a to
Spravni bytové druzstvo Rozvoj; Sady, lesy a zahradnictvi Praha, statni podnik v likvidaci; Obvodni
bytovy podnik v Praze 4, statni podnik v likvidaci, MOTOKOV, a. s. v likvidaci; a Ceské
telekomunikacni infrastruktura, a. s. Spravni bytové druzstvo Rozvoj bylo povinnou osobou u
pozemku parc. ¢. X1, X2 a X3 v k. 0. Kr¢ (viz napadené rozhodnuti a vyjadreni Spravniho bytového
druzstva Rozvoj na €. 1. 394), pozemkovy Urad svym rozhodnutim urcil, ze stézovatelé nejsou
vlastniky téchto pozemkd.

4.V prubéhu rizeni stézovatelé ve svych podéanich k obecnym soudim navrhli, aby obecné soudy
mimo jiné urcily, Ze "nejsou vlastniky" pozemki parc. ¢. X1, X2 a X3 v k. u. Kr¢ (bod II zavére¢ného
vyjadreni ve spise vedeném obecnymi soudy, na ¢. 1. 101; zména Zaloby na €. 1. 268 a 271). Obvodni
soud pro Prahu 4 svym rozsudkem ze dne 11. 10. 2010 zalobu stéZovatelu v této ¢asti pravomocné
zamitl, nebot to, ze stézovatelé "nejsou vlastniky téchto nemovitosti, bylo jiz uréeno predmétnym
rozhodnutim pozemkového ufadu". Rizeni pred obecnymi soudy vSak pokracovalo, a to i za uéasti
Spravniho bytového druzstva Rozvoj.

5. Stézovatelé nakonec nebyli se svou zalobou uspésni, zatimco hlavni mésto Praha mélo se svoji
7alobou prevazné uspéch. Ustavni stiznost proti meritornim rozhodnutim obecnych soudd byla
Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné neopodstatnéné usnesenim sp. zn. III. US 3838/17 ze dne
20. 6. 2018.

6. Obecné soudy poté rozhodovaly o ndhradé nakladu rizeni. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze
dne 25. 10. 2017 rozhod], ze "zadny z ucastnikti nemé pravo na ndhradu nakladu rizeni". Podle
obvodniho soudu byly naplnény davody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 150 o. s. I, ktery soudu
umoznuje ve vyjimecnych pripadech ndhradu néklad fizeni nepriznat. V prubéhu sporu totiz dle
obvodniho soudu doslo k "podstatnému posunu" v judikature Ustavniho soudu. Podle obvodniho
soudu se Ustavni soud priklonil k zdvéru, Ze za zastavéné pozemky, jez se dle § 11 odst. 1 pism. c)
zékona o pudé nevydavaji, je tfeba povazovat vSechny pozemky, které vytvareji funkéni celek se
stavbou, a které by tudiz nemohly byt vyuzivany k zemédélskym ucelim. Stézovatelé vSak tuto
zménu nemohli dle obvodniho soudu predpokladat, a naopak pri podani své zaloby méli legitimni
oCekavani, ze jim takové pozemky budou vydany. Podle obvodniho soudu nelze uspokojivé posoudit
miru ispéchu a netspéchu mezi ucastniky rizeni, navic v rizeni vystupovali iCastnici "pouze na
zékladé zékona, [ackoliv] nejsou povinnymi osobami ve vztahu ke véem konkrétnim pozemkim".
Vzhledem ke specifikim rizeni podle ¢asti paté o. s. I'. a k tomu, Ze ucelem rizeni bylo rovnéz zajistit
napravu krivd zptisobenych minulym rezimem, by dle obvodniho soudu nebylo "souladné s verejnym
poradkem", aby stézovatelim byla uloZena povinnost nahradit naklady rizeni ostatnim ucastniktim.

7. Proti tomuto usneseni se odvolalo hlavni mésto Praha a Spravni bytové druzstvo Rozvoj a
pozadovaly, aby jim byla ndhrada nékladu rizeni prizndna. Podle predkladaci zpravy ani jedno z
téchto odvolani "doruceno ostatnim ucastnikiim nebylo" (¢. 1. 874).

8. Méstsky soud poté napadenym usnesenim zménil rozhodnuti obvodniho soudu tak, ze
stézovatelum ulozil povinnost zaplatit jako ndhradu néakladu rizeni hlavnimu méstu Praze ¢astku 19



100 K¢ a Spravnimu bytovému druzstvu Rozvoj ¢astku 36 844,50 K¢ a déale stéZovatelim ulozil
zaplatit témto GcCastnikiim nahradu néklada odvolaciho rizeni. Podle méstského soudu postupoval
obvodni soud pti aplikaci § 150 o. s. f. v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, nebot G¢astniky
rizeni neupozornil, ze zvazuje aplikaci tohoto ustanoveni a nedal jim moznost se k ni vyjadrit. Vyrok
usneseni obvodniho soudu je navic dle méstského soudu formdalné chybny. Podle méstského soudu je
aplikace § 150 o. s. I'. namisté predevsim se zietelem k "majetkovym, osobnim a socialnim pomérum"
ucastnik, ale nikoliv kvili pribéhu a vyvoji rizeni ani okolnostem, které vedly soud prvniho stupné k
vydéni rozhodnuti v neprospéch nékterych tcastnikt. Obvodni soud se pritom neridil ani pravnim
nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz mél posoudit, kteri ucastnici meéli v rizeni uspéch a kteri
nikoliv, a poté rozhodnout o ndhradé nakladu rizeni. V rizeni podle Casti paté o. s. I'. je dle méstského
soudu mozné ulozit ndhradu nékladu rizeni i mezi zalobci navzajem podle miry jejich uspéchu a "za
néklady dal$ich Gcastniku rizeni, o jejichZ prava a povinnosti ve skutecnosti neslo, nesou
odpovédnost ti, kdo podali Zaloby". Méstsky soud poté sam rozhodoval o vysi nahrady nakladu rizeni.

9. Hlavni mésto Praha mélo se svymi zalobami dle méstského soudu ve véci "témér plny uspéch".
Nélezi mu proto nahrada Gcelné vynalozenych nakladu proti stézovatelum, ktefi "ve véci uspéch
nemeéli, protoZe jejich zaloba byla pravomocné zamitnuta". Méstsky soud vSak s ohledem na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu nepovazoval naklady, které hlavni mésto Praha
vynalozilo na zastoupeni advokatem, za ucelné vynalozené. Za jednotlivé ukony mu tudiz priznal
pouze pausalni ndhradu nakladu rizeni ve vysi 300 K¢ za ukon, celkem pak 2 100 K¢, a tomu nahradu
za zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 17 000 K¢.

10. Spravni bytové druzstvo Rozvoj bylo dle méstského soudu povinnou osobou "pouze k pozemkum
parc. ¢. X1, X2 a X1 [poznamka Ustavniho soudu: spravné X3] v katastralnim tzemi Kré". Podle
meéstského soudu byla v fizeni feSena predevsim otazka vydani pozemku, u nichz bylo povinnou
osobou hlavni mésto Praha. Stézovatelé se vSak svoji zalobou doméhali i rozhodnuti o trech
uvedenych pozemcich a jejich Zaloba byla v této ¢asti zamitnuta (viz bod 4 vySe). Rizeni jako celek
vSak pokracovalo s GcCasti Spravniho bytového druzstva, kterému pritom byla jesté v rozsudku ze dne
4.11. 2015 uklddéna povinnost spolecné a nerozdilné s dalSimi icastniky nahradit naklady rizeni
hlavnimu méstu Praze a vedlejSimu ucastnikovi na strané tohoto Zalobce, Spravni bytové druzstvo
tak bylo dle méstského soudu Gcastnikem "celého rizeni". Protoze zaloba stézovatell ve vztahu k
pozemkum, u nichz bylo Spravni bytové druzstvo povinnou osobou, byla pravomocné zamitnuta,
mélo dle méstského soudu Spravni bytové druzstvo Rozvoj "plny tspéch". StéZovatelé nebyli uspésni,
a proto mu musi nahradit ucelné vynalozené naklady. V pripadé Spravniho bytového druzstva Rozvoj
povazoval méstsky soud za ucelné vynalozené i naklady na zastoupeni advokatem. Celkovou vysi
nakladu vycislil méstsky soud na 36 844,50 K¢.

II. Argumentace stran

11. Podle stézovateld méstsky soud svym napadenym rozhodnutim porusil jejich zakladni pravo na
spravedlivy proces podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a rovnost uéastnikll fizeni podle
¢l. 37 odst. 3 Listiny.

12. Stézovatelé namitaji, Ze v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
ESLP) a Ustavniho soudu jim nebylo doru¢eno odvolani hlavniho mésta Prahy a Spravniho bytového
druzstva Rozvoj proti rozhodnuti obvodniho soudu o nakladech rizeni. Protoze méstsky soud pred
vydanim napadeného rozhodnuti ani nenaridil jednani, stézovatelé neméli zddnou moznost predlozit
méstskému soudu své argumenty.

13. Stézovatelé dale uvadéji, Ze dle jejich nazoru mél méstsky soud aplikovat § 150 0. s. I'. a
vyjimecné nahradu nakladd hlavnimu méstu Praze ani Spravnimu bytovému druzstvu Rozvoj



nepriznat. Stézovatelé namitaji, Ze neméli v imyslu vystupovat v rizeni "s dalSimi procesnimi
subjekty". Skutecnost, Ze v fizeni vystupovalo vice Zalobcu a jednim z nich bylo i hlavni mésto Praha,
je dusledkem spojeni zalob a jejich projednéni ve spole¢ném rizeni. Jiz kvuli tomu je dle stéZovatell
vyloucCeno, aby byli povinni dal$imu Zalobci platit ndhradu ndkladu rizeni. Déle stézovatelé uvadéji,
Ze Slo o restitucni véc, v niz obecné soudy napravovaly pochybeni pozemkového uradu a v niz nebylo
reseni pravni otazky podstatné pro rozhodnuti ve véci samé pro stézovatele "predvidatelné".
Vzhledem k netspéchu stéZovatell v Tizeni se stéZovatelé navic "po témér 14 letech od podéni zaloby
... Opét ocitli na zacCatku, tedy v situaci, kdy jim predmétné pozemky byly v podstaté opétovné
odnaty" kvuli verejnému zdjmu, o némz stat védél jiz v dobé prvniho rozhodovéni ve véci. Ulozeni
povinnosti nahradit dal$im ucastnikim naklady rizeni v této situaci povazuji za neprimérené.

14. Méstsky soud ve svém vyjadreni pouze odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

15. Spravni bytové druzstvo Rozvoj ve svém vyjadreni uvedlo, ze z ustanoveni § 210 o. s. 1. "vyslovné
nevyplyva povinnost obecnych soudt dorucovat odvolani podané proti vyroku o nahradé naklada
rizeni". Podle vedlejsiho ucastnika navic stéZovatelé znali pravni nazor Méstského soudu v Praze
ohledné nahrady nakladu rizeni. Ten totiz jiz v rozsudku ¢. j. 24 Co 49/2016-765 ze dne 21. 11. 2016
dospél k zavéru, Ze za vznik nékladu rizeni nesou odpovédnost ti, ktefi podali zaloby podle ¢asti paté
0.s.T., a dale k zavéru, ze Gcastnikim rizeni, kteri jsou ucastniky proto, ze je zékon tak oznacuje,
nelze upirat pravo na pravni zastoupeni a na nahradu tkonu tohoto zastoupeni. Podle vedlejsiho
ucastnika je namitka stézovatelu, ze méstsky soud mél aplikovat § 150 o. s. I'., neopodstatnéna. Podle
vedlejsiho tcastnika vychézi Ustavni soud ve své judikature z toho, Ze neni vrcholem soustavy
obecnych soudt, a proto nepredjimd, jak maji obecné soudy rozhodovat o nékladech rizeni a
nehodnoti spravnost jejich zavéru. Podle vedlejsiho tcastnika rozhodl méstsky soud o nahradé
néakladu rizeni spravé a radné odtvodnil i to, pro¢ neni aplikace § 150 o. s. I'. namisté.

16. Hlavni mésto Praha a Obvodni bytovy podnik v Praze 4 nevyuzily moznosti se k ustavni stiznosti
vyjadrit.

17. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy; Ceska telekomunika¢ni infrastruktura, a.s.; Motokov,
a. s. v likvidaci; a Sady, lesy a zahradnictvi Praha, statni podnik v likvidaci, se vzdaly postaveni
vedlejSich ucastniki rizeni.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

18. Ustavni soud je jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky) pii
prezkumu rozhodnuti obecnych soudu o nahradé nakladu rizeni zdrzenlivy, nicméné i pri
rozhodovani o ndkladech rizeni muze dojit k poruseni zakladnich prav a svobod jednotlivci, zejména
préva na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a v takovych piipadech je zasah Ustavniho
soudu nezbytny.

A. Nedoruceni odvoléni stéZovatelum

19. Ustavni soud se nejprve zabyval ndmitkou, Ze stéZovatelé neméli moZnost se vyjadiit k
odvolanim, na jejichz zdkladé bylo napadené rozhodnuti méstského soudu vydano.

20. Podle judikatury ESLP je sou¢asti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy pravo na
kontradiktorni rizeni (adversarial trial, procédure contradictoire). Toto pravo podle ESLP znamen4,
ze strany rizeni musi mit moznost sezndmit se se stanovisky a dikazy, které byly predlozeny soudu s
cilem ovlivnit jeho rozhodnuti, a vyjadrit se k nim (viz napt. rozsudek velkého senatu ve véci
Vermeulen proti Belgii ze dne 20. 2. 1996 ¢. 19075/91, § 33; rozsudek ve véci Krémar a dalsi proti



Ceské republice ze dne 3. 3. 2000 ¢&. 35376/97, § 40). Zésada kontradiktornosti se pfitom vztahuje i
na rozhodovani o ndkladech fizeni (viz napt. rozsudek ve véci Cepek proti Ceské republice ze dne 5.
9.2013 ¢.9815/10, § 49).

21. Ustavni soud ve své judikatufe rovnéz povazuje zasadu kontradiktornosti za soucést prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zdGraznuje, Ze "vytvoreni prostoru pro uc¢inné vzneseni
namitek (v kontradiktornim schématu rizeni) nejlépe zajisti ochranu zakladnich prav, jez je z
hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho rizeni. Institucionélné garantovana moznost
dotc¢enych osob navrhy a namitkami G¢inné participovat na soudnim procesu patri mezi elementarni
pravidla soudniho fe$eni spori" [nalez sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005 (N 129/37 SbNU
629); shodné nalez sp. zn.  ze dne 14. 9. 2007 (N 144/46 SbNU 409), bod 29; nebo nélez sp. zn. II.
US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 54/76 SbNU 747), bod 18; obdobné ndlez sp. zn. IV. US 1106/08
ze dne 10. 3. 2009 (N 52/52 SbNU 519), body 21-22, ve vztahu k zdsadé audiatur et altera pars
(budiZ sly$ena i druh4 strana)]. Ustavni soud dovozuje zasadu kontradiktornosti z ¢1. 36 odst. 1
Listiny, ale i z ¢l. 37 odst. 3 Listiny, zarucujici rovnost ucastniki rizeni, a z ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
zaruCujicim mimo jiné pravo kazdého na projedndani véci "v jeho pritomnosti" a tak "aby se mohl
vyjadrit ke vSem projedndvanym dikazim" [viz napt. nélez sp. zn. II. US 2189/09 ze dne 10. 6. 2010
(N 124/57 SbNU 551); nélez sp. zn. II. US 771/16 ze dne 13. 10. 2016 (N 193/83 SbNU 135), bod 13;
nalez sp. zn. I1I. US 1139/15 ze dne 16. 2. 2016 (N 33/80 SbNU 427), body 33-34 a 36].

22. Tato vychodiska jiz Ustavni soud aplikoval i na rozhodovéani obecnych soudd o nékladech fizeni.
Dle ustanoveni § 210 odst. 1 o. s. I. se odvolani proti usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci
samé, dorucuje "ucastniktim, jejichz prav a povinnosti se tyka, je-li to s ohledem na okolnosti pripadu
¢i povahu véci vhodné a ucelné". Dle § 214 odst. 2 pism. e) o. s. I. pak odvolaci soud nemusi
narizovat jednani k projednani odvolani, které "se tyka toliko nakladu rizeni". Zakonna tprava tedy
nestanovi povinnost, aby odvolani proti rozhodnuti o ndkladech rizeni bylo vzdy doruceno dalSim
ucastnikim, jejichZ prav a povinnosti se tyka, ani aby bylo k projednani takového odvolani narizeno
jedndni. Ustavni soud vSak ve své judikature zdtiraziioval, Ze tato ustanoveni je tieba vykladat s
ohledem na pravo na spravedlivy proces a kontradiktorni rizeni. V pripadech, v nichz obecné soudy
neumoznily uc¢astnikim rizeni vyjadrit se k takovému odvolani - at uz jeho doruCenim a poskytnutim
lhuty k pisemnému vyjadreni, nebo pri narizeném jednani -, a nasledné o nékladech rizeni rozhodly v
jejich neprospéch, tak Ustavni soud shledal poru$eni prava na spravedlivy proces [viz jiZ k predchozi
tipravé doruc¢ovani odvolani nalez sp. zn. III. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 (N 134/31 SbNU 193);
nalez sp. zn. III. US 338/06 ze dne 21. 11. 2008 (N 199/51 SbNU 427), k nyni u¢inné upravé viz napt.
nalez sp. zn. III. US 291/08 ze dne 16. 9. 2010 (N 195/58 SbNU 725); nélez sp. zn. 1L US 781/10 ze
dne 1. 9. 2011 (N 147/62 SbNU 269); srov. obdobné i nalez sp. zn. IV. US 3664/15 ze dne 30. 8. 2016
(N 159/82 SbNU 505), bod 21].

23. Ustavni soud tak shrnuje, Ze z prava na spravedlivy proces vyplyva zésada kontradiktornosti
rizeni, kterd vyzaduje, aby obecné soudy predtim, nez rozhodnou o odvolani ohledné nahrady
nékladl rizeni v neprospéch urc¢itého ucastnika rizeni, poskytly tomuto ucastnikovi moznost
seznamit se s timto odvoldnim a predlozit soudu vlastni argumentaci.

24. V projednavaném pripadé nebylo odvolani hlavniho mésta Prahy ani Spravniho bytového
druzstva Rozvoj proti rozhodnuti obvodniho soudu o nadhradé nakladu rizeni doruceno stézovatelim
(bod 7 vyse). Méstsky soud poté, aniz by ve véci naridil jednani, na zakladé téchto odvolani zménil
rozhodnuti obvodniho soudu a ulozil stéZovatelum povinnost nahradit néklady rizeni hlavnimu méstu
Praze a Spravnimu bytovému druzstvu Rozvoj. Méstsky soud tak neposkytl stézovatelum zadnou
moznost se k podanym odvoldnim vyjadrit. Pri svém rozhodovani mél méstsky soud tudiz k dispozici
pouze argumentaci hlavniho mésta Prahy a Spravniho bytového druzstva Rozvoj, aniz by dal
stéZovatelim moZnost predloZit vlastni argumenty. Rizeni pred méstskym soudem tudiZ nemélo



kontradiktorni charakter, a méstsky soud tak porusil pravo stéZovatelll na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud podotykd, Ze méstsky soud se dopustil obdobného pochybeni, jaké
v napadeném rozhodnuti vytkl obvodnimu soudu - zatimco obvodni soud nedal podle méstského
soudu ucastnikum rizeni prilezitost vyjadrit se k aplikaci § 150 o. s. I'. a vydal pro né prekvapivé
rozhodnuti, méstsky soud poté sam nedal stézovatelim prilezitost vyjadrit se k podanym odvolanim.

B. Rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni

25. Ustavni soud ve své judikatuie dovodil, Ze pokud je aplikace ustanoveni o ndhradé nékladd fizeni
ze strany obecnych soudu projevem libovile, svévole nebo je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz napr.
nalez sp. zn. II. US 2417/13 ze dne 30. 10. 2014 (N 199/75 SbNU 239), bod 20; nalez sp. zn. III. US
411/15 ze dne 13. 10. 2015 (N 186/79 SbNU 111), bod 18]

26. V nalezu sp. zn. L. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N 132/66 SbNU 61), bod 23, Ustavni soud
zdUraznil, Ze "za GCelné vynalozené naklady ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. I. [Ize] povazovat toliko
takové naklady, které musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla radné hajit své
porusené nebo ohroZzené subjektivni pravo u soudu". Ugelnost vynaloZenych nakladi pritom slouzi
jako "zastita pred zneuzitim prava na nahradu nékladu vzniklych v prubéhu soudniho rizeni" [nélez
sp. zn. L. US 585/17 ze dne 10. 4. 2018, bod 20]

27.V ndlezu sp. zn. III. US 3332/09 ze dne 25. 3. 2010 (N 66/56 SbNU 749) Ustavni soud aplikoval
tyto principy i pti pfezkumu rozhodnuti o ndhradé nékladd v fizeni podle ¢asti paté o. s. . Ustavni
soud v ném dovodil, ze nahradu nékladu rizeni na zédkladé uspéchu v rizeni podle § 142 odst. 1 o. s. I.
lze aplikovat i v rizenich podle Casti paté o. s. 1., a zrusil rozhodnuti obecného soudu, ktery pri
rozhodovani o téchto nakladech postupoval libovolné, ¢imz porusil pravo stézovatelky na spravedlivy
proces. Ani nyni se od téchto principti nema duvod odchylovat.

28. Ustavni soud se nejprve zabyval tou ¢asti rozhodnuti, podle niZ maji stéZovatelé povinnost
nahradit naklady rizeni Spravnimu bytovému druzstvu Rozvoj.

29. Spravni bytové druzstvo Rozvoj bylo v pozici povinné osoby ve vztahu k pozemkum parc. ¢. X1,
X2 a X3 v k. 0. Kr¢. Pozemkovy urad rozhodl, ze tyto pozemky nejsou ve vlastnictvi stézovatelt. V
rizeni podle Casti paté o. s. I. pred obecnymi soudy stézovatelé ve svych podanich uvedli mimo jiné
to, Ze navrhuji urcit, Ze nejsou vlastniky téchto tri pozemka. V této Casti byla jejich Zaloba zamitnuta
s oduvodnénim, ze takto rozhodl jiz pozemkovy trad. Méstsky soud ze skutecnosti, ze zaloba
stézovatela byla ve vztahu k témto tfem pozemkum zamitnuta, dovodil, ze stézovatelé nebyli Gspésni,
zatimco Spravni bytové druzstvo Rozvoj mélo v této véci uspéch. Podle méstského soudu proto
stézovatelé musi dle § 142 odst. 1 o. s. I. nahradit Spravnimu bytovému druzstvu Rozvoj ucelné
vynalozZené naklady, pricemz za ucelné vynalozené povazoval méstsky soud i naklady na zastoupeni
advokatem.

30. Ustavni soud konstatuje, Ze navrh stéZovateld na uréeni, Ze nejsou vlastniky pozemkd parc. ¢. X1,
X2 a X3 v k. 0. Kr¢, nemohl mit zaddny negativni dopad na prava Spravniho bytového druzstva Rozvoj
k témto pozemkum. I kdyby totiz obecné soudy navrhu stézovatelt vyhovély, vedlo by to pouze k
urceni, ze stézovatelé nejsou vlastniky téchto pozemku. Prava Spravniho bytového druzstva Rozvoj k
témto pozemkum tudiz nebyla ndvrhem stézovatell nijak ohrozena. Zajmy stézovateld a Spravniho
bytového druzstva rozvoj nebyly v rozporu a nebyl mezi nimi spor o prava ¢i povinnosti. Proto nelze
hovorit o tom, Ze by nékdo z nich mél ve véci uspéch i neuspéch. Jinak vyjadreno, nebylo zde zadné
pravo, které by Spravni bytové druzstvo Rozvoj mohlo uplatiovat nebo brénit proti stézovateltm.



31. Ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1. je mozné aplikovat pouze tam, kde dochazi k "uplatiovani nebo
branéni prava" proti jinému tcastnikovi, k cemuz ve vztahu mezi stézovateli a Spravnim bytovym
druzstvem Rozvoj nedoslo. Zavér méstského soudu, ze stézovatelé byli se svym navrhem ve vztahu k
Spravnimu bytovému druzstvu Rozvoj neuspésni, zatimco toto druzstvo mélo ve véci tspéch, a proto
mu stézovatelé musi nahradit naklady rizeni dle § 142 odst. 1 o. s. I'., tudiz neobstoji. Méstsky soud
tak porusil pravo stézovatelt na spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

32. Ustavni soud tak shrnuje, Ze v f{zeni podle ¢4sti paté o. s. I'. 1ze ptiznat ndhradu nékladd fizeni
dle § 142 odst. 1 o. s. I'. jen tém GCastnikum, ktefi uplatnovali nebo branili sva prava proti jinému
ucastnikovi a méli v této véci uspéch, jinak jde o projev libovile v soudnim rozhodovani neslucitelny
s pravem ucastnikl na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

33. Ustavni soud z&vérem podotyk4, Ze se v tomto rizeni nemohl vyjadrit k otdzce, zda se stéZovatelé
vubec doméahali toho, aby obecné soudy namisto spravniho organu opét rozhodly o vlastnictvi
pozemku parc. ¢. X1, X2 a X3 v k. 0. Kr¢. V rizeni podle ¢ésti paté o. s. I. plati zasada, ze soud
"projednd véc v mezich, ve kterych se zalobce domahal projednéani sporu nebo jiné pravni véci v
rizeni pred soudem" (§ 250f o. s. I'.). Stézovatelé u obecnych soudd v ramci Sir§iho ramce
komplikovaného restitu¢niho sporu do svych podani pro vyjasnéni zahrnuli i ¢ast, v niz uvedli, ze o
pozemcich parc. ¢. X1, X2 a X3 v k. 4. Kr¢ ma byt rozhodnuto stejnym zpusobem, jako to vyplyvalo jiz
z rozhodnuti pozemkového uradu, tedy ze stézovatelé nejsou vlastniky téchto pozemku. Bylo véci
obecnych soudu, aby se vyporadaly s otazkou, zda se stézovatelé svymi podanimi skute¢né domahaji
projednani této véci soudem, nebo zda naopak témito podanimi vymezuji rozsah, v némz véc
projednat nechtéji. Obecné soudy nicméné povazovaly podani stéZovatell za zalobni navrh a
pravomocné o ném rozhodly (bod 4 vySe), a jelikoz toto rozhodnuti nebylo napadeno tUstavni
stiznosti, nemohl Ustavni soud tuto otédzku z hlediska tstavnéprdvniho pfezkoumavat.

34. Ve vztahu k uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni hlavnimu méstu Praze Ustavni soud
konstatuje, Ze na rozdil od vztahu mezi stéZovateli a Spravnim bytovym druzstvem Rozvoj existoval
mezi stéZovateli jako opravnénymi osobami a hlavnim méstem Prahou jako povinnou osobou spor o
to, jaké pozemky lze povazovat za zastavéné a které tedy mohou byt stézovatelim vydany.
Stézovatelé se zalobou domahali oproti rozhodnuti pozemkového tradu vydani vétsiho poctu
pozemku z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, zatimco hlavni mésto Praha se svou zalobou snazilo
dosahnout vydani mensiho poctu pozemku. Spojeni obou zalob ke spole¢nému rizeni byla v tomto
pripadé povinnost obecnych soudt dle § 250b odst. 1 o. s. I., hlavni mésto Praha by se vSak rizeni
muselo zucastnit v kazdém pripadé, nebot byla ucastnikem rizeni pred spravnim organem (§ 250a
odst. 1 o. s. ). Rizeni pfed obecnymi soudy podle ¢asti paté o. s. I'. v tomto ohledu predstavuje
pokracovani spravniho rizeni, v némz soudy opétovné rozhodovaly namisto spravniho organu o
totoznych otazkach. Namitka, ze hlavni mésto Praha vystupovalo v rizeni jako zalobce jen kvili
spojeni zalob ke spole¢nému rizeni a Ze jiz tato skutec¢nost vyluCuje ulozit stézovatelum povinnost
nahradit mu naklady rizeni, je tudiZz neopodstatnéna.

35. Své argumenty, podle nichz by obecné soudy mély aplikovat § 150 o. s. I'. a vyjimecéné nahradu
nékladu rizeni nepriznavat, budou mit stézovatelé prilezitost uplatnit v dalsim rizeni pred méstskym
soudem [srov. shodné napt. nalez sp. zn. I. US 2014/13 ze dne 12. 5. 2014 (N 88/73 SbNU 477), body
17 a 20].

C. Zaveér
36. Jelikoz napadenym usnesenim méstského soudu bylo poruseno pravo stézovatelt na spravedlivy

proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud vyhovél tstavni stiZznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 82 odst. 3 pism. a)


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

tohoto zdkona toto rozhodnuti zrusil.
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