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Naklady rizeni

Zalovanému, ktery na Zalobou uplatnény narok neplnil a ktery se v tizeni branil tim, Ze (obecné
receno) zalobou uplatnény narok vici nému neni po pravu, nelze pro tcely rozhodovani o ndhradé
néakladu rizeni bez dalsiho pricist plnéni poskytnuté jinym zalovanym a uzavrit, ze zaloba byla (i vici
nému) podana diivodné a byla vzata zpét pro jeho chovani.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 5949/2016-57, ze dne 28.11.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zzalobkyné GASCONTROL PLAST, a. s., se sidlem
v H., zastoupené JUDr. M.V., advokatem, se sidlem ve F.p.R., proti zalovanému Z. H., narozenému
XY, bytem XY, zastoupenému Mgr. V.K., advokatem, se sidlem v P., o ndmitkach proti sméneénému
platebnimu rozkazu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 55 Cm 120/2015, o dovolani
Zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ledna 2016, €. j. 2 Cmo 301/2015-35,
tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ledna 2016, ¢. j. 2 Cmo 301/2015-35, se ve
vyroku II. rusi a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se ndvrhem na vydéani sménec¢ného platebniho rozkazu (doru¢enym Méstskému soudu v
Praze dne 6. ¢ervna 2014) domdhala po Zalovaném a déle po spolecnosti PLYNSTAV ZH s. r. o. (dale
téz jen ,spoleCnost P“) plnéni ze sménky vlastni vystavené v Havirové 25. listopadu 2013 spolecnosti
P na rad zalobkyné, znéjici na sménecny peniz 430.000 K¢, se splatnosti 15. brezna 2014 (déle téz
jen ,sporna sménka*“), za jejiz zaplaceni mél zalovany prevzit sménecéné rukojemstvi. Véc byla
soudem prvniho stupné vedena pod sp. zn. 55 Cm 151/2014.

Méstsky soud v Praze sménecnym platebnim rozkazem ze dne 20. Cervna 2014, ¢. j. 55 Cm
151/2014-18, navrhu zalobkyné vyhovél a ulozil zalovanému a spolec¢nosti P, aby spole¢né a
nerozdilné zaplatili zalobkyni ¢astku 431.433,33 K¢ s 6% trokem od 16. brezna 2014 do zaplaceni,
sménecnou odménu ve vysi 1.433,33 K¢ a na nahradé naklada rizeni ¢astku 59.541,80 K¢.

Zalovany podal proti sméne¢nému platebnimu rozkazu véasné namitky, v nichZ zpochybnil pravost
podpisu sménecného rukojmiho na sporné sménce (s tim, zZe nejde o podpis zalovaného). Namitky
podané spolecnosti P soud prvniho stupné odmitl jako opozdéné usnesenim ze dne 28. Cervence
2014, ¢.j. 55 Cm 151/2014-24.

Usnesenim ze dne 24. tnora 2015, €. j. 55 Cm 151/2014-68, soud prvniho stupné - poté, co
zalobkyné navrhla, aby soud schvélil smir podle dohody, kterou uzavrela se zalovanym dne 20. Unora
2015 - zrusil vydany sménecény platebni rozkaz ve vztahu k zalovanému (vyrok I.), rozhodl o
»zruseni” jednani narizeného k projednani namitek a vyloucil zalobu zalobkyné vaci zalovanému k
samostatnému rizeni (vyrok II.).

V odivodnéni usneseni soud prvniho stupné zduraznil, ze zékon sice vyslovné nezakazuje, aby také
spor tykajici se sménky skoncil soudem schvalenym smirem podle ustanoveni § 99 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), je-li vSak smir uzavren az po vydani
sménecného platebniho rozkazu, je treba ,zadost o jeho schvaleni podanou zalobcem dle obsahu
hodnotit také jako ¢astecné omezeni zaloby ve smyslu § 96 o. s. I'., a to v procesnim pozadavku na
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rozhodnuti sméne¢nym platebnim rozkazem". ProtoZe Zalobkyné ve vztahu k zalovanému ,,jiz na
sménecném platebnim rozkazu netrva, na uplatnénych narocich vsak ano, nezbylo nez dle § 96 odst.
2 0. s. . sménecny platebni rozkaz v tomto vztahu zrusit, aniz by ovSem rozhodl o zastaveni rizeni”.

Vyloucena véc byla soudem prvniho stupné naddle vedena pod sp. zn. 55 Cm 120/2015.

Usnesenim ze dne 22. cervna 2015, ¢. j. 55 Cm 120/2015-14, soud prvniho stupné rozhodl, Ze smir
uzavreny mezi zalobkyni a zalovanym se podle ustanoveni § 99 odst. 2 o. s. . neschvaluje.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani. V prubéhu odvolaciho rizeni vzala zalobkyné
(poddnim ze dne 6. fijna 2015) zalobu vaci zalovanému v celém rozsahu zpét, s tim, ze v exeku¢nim
rizeni vedeném (na zdkladé vydaného sménecného platebniho rozkazu) proti spole¢nosti P doslo k
uplnému vymozeni pohledavky ze sporné sménky (véetné 6% troku, sméne¢né odmeény a priznané
nahrady nakladu rizeni), ¢imz zanikla také pohledavka, jez je predmétem probihajiciho rizeni.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. ledna 2016, ¢. j. 2 Cmo 301/2015-35, zrusSil usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 22. ¢ervna 2015 a rizeni zastavil (prvni vyrok). Dale uloZil Zalobkyni,
aby Zalovanému zaplatila na ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupit ¢astku 31.080 K¢
(druhy vyrok).

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 222a odst. 1 o. s. I. - uzavrel, Ze Zalobkyné vzala zalobu
vuci zalovanému zpét v dobé, kdy usneseni soudu prvniho stupné ze dne 22. Cervna 2015 jesté
nenabylo pravni moci a je tak namisté oznac¢ené usneseni soudu prvniho stupné zrusit a rizeni
zastavit.

Vyrok o nakladech rizeni odvolaci soud odtivodnil ustanovenim § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty
prvni o. s. I'. s tim, ze zalobkyné zpétvzetim zaloby zavinila, Ze rizeni muselo byt zastaveno, pricemz
uspokojeni pohledavky zalobkyné ze sporné sménky v exekucnim rizeni vedeném na majetek
spolecnosti P (vystavce sménky) nelze povazovat za chovani zalovaného ve smyslu ustanoveni § 146
odst. 2 véty druhé o. s. T.

Proti (druhému) vyroku usneseni odvolaciho soudu o nakladech rizeni podala zalobkyné dovolani,
jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 o. s. I., majic za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Podle dovolatelky byla v projednavané véci duvodem zastaveni rizeni, resp. duvodem pro zpétvzeti
zaloby skutecnost, Ze dluh byl uhrazen druhym solidarnim dluznikem, jimz byla spole¢nost P jakozto
vystavce sporné sménky. Uhradu navic fakticky provedla stejné osoba, nebot dluznou ¢astku v
exekucnim rizeni poukézal praveé zalovany (coby jednatel spoleCnosti P). Prehlédnout podle
dovolatelky nelze ani to, Ze veskeré procesni ikony vici zalovanému ¢inila v dobé, kdy byl zalovany
jejim dluznikem.

Se zretelem k vySe uvedenému mél podle nazoru dovolatelky odvolaci soud v souladu s konstantni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu rozhodnout podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. I'. a priznat
dovolatelce pravo na ndhradu nakladd rizeni proti zalovanému.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze ulozi
zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé naklad rizeni pred soudy obou stupnu ¢astku 37.606,80
K¢.



Dovolani Zalobkyné je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyZz v reseni dovolatelkou
predestrené pravni otazky (tj. ve vykladu ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. .) je napadené rozhodnuti v
rozporu s (zCasti prijatou az po jeho vydani) judikaturou Nejvyssiho soudu.

Pro tplnost Nejvyssi soud k otdzce pripustnosti dovolani podotyka, ze v projednavané véci se
neuplatni ani omezeni pripustnosti dovolani dle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I., kdyz soucet ¢astky,
kterou odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti ulozil zalobkyni zaplatit Zzalovanému jako
nahradu nékladi rizeni pred soudy obou stupni (31.080 K¢) a ¢éstky, jejiz priznani naopak
dovolatelka u odvolaciho soudu (stejné jako u soudu dovolaciho) na ndhradé nakladu rizeni
pozadovala (37.606,80 K¢), nepochybné prevysuje 50.000 K¢. K tomu srov. téz zavéry prijaté
Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 26. zari 2013, sen. zn. 29 ICdo 34/2013, uverejnéném pod
¢islem 5/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v rozsudku ze dne 20. rijna 2016, sp. zn.
25 Cdo 173/2016.

Podle § 146 odst. 2 o. s. I. jestlize néktery z GcCastniku zavinil, Ze rizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho nadklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného tcastnika rizeni) vzat zpét
navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady rizeni zalovany (jiny ucastnik rizeni).

Z ustélené judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu k vykladu citovaného ustanoveni se podava, Ze:
1) Rozhodovani o nahradé nakladu rizeni obecné ovlada zasada tspéchu ve véci, ktera je doplnéna
zasadou zavinéni.

2) Zasada zavinéni se uplatni zejména v pripadé, kdy je rizeni zastaveno. Smyslem vyuziti této
zésady je sankCni nahrada ndkladu rizeni, které by pii jeho radném prubéhu nevznikly, ulozena
rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil. Pokud soud zastavuje rizeni, zabyva se v souladu s
§ 146 odst. 2 o. s. I'. pri rozhodovéni o nakladech rizeni nejprve otazkou, zda néktery z ucastnikl
zavinil, Ze rizeni muselo byt zastaveno.

3) Zavinéni typicky muze spocivat napr. v tom, ze Gcastnik podal zalobu ve véci, o niz bylo jiz
pravomocné rozhodnuto nebo v niz uz probiha jiné rizeni, ze podal Zalobu proti nékomu, kdo nema
zpusobilost byt ucastnikem rizeni, nebo ze vzal zalobu zpét.

4) Je-li divodem zastaveni rizeni zpétvzeti navrhu na jeho zahdajeni, zalobce nezavinil zastaveni
Iizeni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podén duvodné, pro chovani zalovaného. K tomu, aby se pri
zpétvzeti zaloby nejednalo o zavinéni zalobce, musi byt splnény zaroven dvé podminky, a to ze zaloba
byla poddna divodné a ze ke zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného. Jen tehdy, jsou-li zaroven
splnény obé podminky, ma Zalobce pravo, aby mu zZalovany nahradil naklady, které ucelné vynalozil
na uplatnovani svého prava.

5) Protoze narok na nahradu nakladu rizeni je ndrokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného prava, ale z
prava procesniho, je na to, zda $lo o duvodné podanou zalobu, nutno usuzovat z procesniho hlediska
(z hlediska vztahu vysledku chovéni zalovaného k pozadavkum zalobce). Jde tedy o to, zda se zalobce
domohl uplatnéného naroku, ¢i nikoliv.

6) Pro posouzeni, zda byla (divodné podand) Zaloba vzata zpét pro chovani Zalovaného, je rozhodné,
zda chovani zalovaného vedlo k uspokojeni zalobcova naroku a naslednému zastaveni rizeni, tedy zda
se zalovany po podani zaloby choval tak, jak zalobce v zalobé pozadoval, a to bez ohledu na
skutecnost, zda zalovany podle hmotného prava zalovanou povinnost mél, ¢i nikoliv; podstatné je,
zda zalobcuv pozadavek byl uspokojen.

7) Pri posuzovani otazky, zda zaloba byla podana duvodné a zda byla vzata zpét pro chovani
Zalovaného, vSak nelze postupovat toliko formalné; je-li napr. predcasné podana zaloba vzata zpét
proto, ze zalovany po jejim podani zaplatil zalobou uplatnénou c¢astku, nelze pominout, zZe zalovany
nema jinou moznost nez zalobou uplatnénou ¢astku po podani zaloby (a poté, kdy Zalobou uplatnéna
pohledavka dospéje) uhradit. Trvani na zavéru, ze ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I. je nutno posuzovat
vylucné z procesniho hlediska, by pak mohlo svadét k Sikandéznimu podavani Zalob jesté pred
splatnosti, jejichz nasledkem by v kazdé situaci bylo ulozeni povinnosti zalovanému nahradit zalobci



naklady rizeni.

8) Ustanoveni § 146 odst. 2 0. s. I. je ve vztahu k § 146 odst. 1 pism. c) o. s. I. [s ticinnosti od 1. ledna
2014 jde o ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o. s. I.] ustanovenim zvlastnim; postup podle § 146 odst.
1 pism. c¢) o. s. T. [od 1. ledna 2014 podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. I.] prichazi v uvahu teprve
tehdy, nedoslo-li k zastaveni rizeni v disledku zavinéni nékterého z ucCastniku rizeni.

K tomu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu srov. napt. usneseni ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. 22
Cdo 4308/2013, ze dne 9. zari 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015, ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. 29 Cdo
4155/2015, nebo ze dne 22. ledna 2018, sp. zn. 32 Cdo 5515/2016. V judikature Ustavniho soudu pak
srov. napt. nalez ze dne 17. ledna 2017, sp. zn. III. US 3592/16.

Nejvyssi soud ddle v usneseni ze dne 15. brezna 2018, sp. zn. 29 Cdo 1668/2016 (které
obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu dne 14. listopadu 2018 schvalilo k uverejnéni
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), vysvétlil, zZe:

1) Jestlize ma vice dluzniku splnit témuz vériteli dluh spolecné a nerozdilné, nelze zalobci klést k tizi,
ze svuj narok uplatni vici véem solidarnim dluznikiim. Zaplati-li jeden z vice solidarnich dluznika
uplatnény narok, zanika (v rozsahu poskytnutého plnéni) i zavazek ostatnich zalovanych (solidarnich
dluZniki). Zalobci pak nezbyva, neZ vzit Zalobu zpét, a to i vii¢i ostatnim soliddrné zavazanym
zalovanym (kteri vlastnim jedndnim narok zalobce neuspokojili, ale jejichZ povinnost odpovidajici
zalobou uplatnénému néaroku zanikla v dasledku plnéni poskytnutého jejich ,spoluzalovanym®).

2) Vyklad, podle kterého nelze v takovém pripadé povazovat (pro ucely rozhodovani o ndkladech
rizeni) plnéni poskytnuté jednim Zalovanym za chovani ostatnich Zalovanych, soliddrné zavazanych
spoludluzniki, vede ke zjevné nespravedlivému (a neudrzitelnému) zavéru, podle kterého je v téchto
pripadech pri rozhodovani o nékladech rizeni ve vztahu mezi Zalobcem a témi Zalovanymi, kteri na
Zalobou uplatnénou pohledavku sami neplnili, vzdy treba postupovat podle § 146 odst. 2 véty prvni o.
s. I. Nejen ze se tak zalobci nedostane nahrady jim ucelné vynalozenych nékladu na uplatnéni svého
néaroku vuci témto zalovanym, ale souCasné bude zavazan k nahradé jimi vynalozenych nakladu
rizeni. Jinymi slovy, pouze proto, Ze jeden ze solidarné zavazanych zalovanych plni na Zalobou
uplatnénou pohledavku, by byl Zalobce trestan za racionalni postup (spocivajici v uplatnéni své
pohledéavky viici véem solidarné zavazanym skudciim), jenz odpovida obecnému principu vigilantibus
iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava).

3) Na misté je naopak pristup opac¢ny; je-li zalobou uplatnén narok vici vice zalovanym, kteri maji z
hlediska hmotného préava postaveni solidarné zavazanych dluzniki, je plnéni poskytnuté jednim z
nich na zalobou uplatnénou pohledavku, v jehoz rozsahu zanikne zavazek vSech Zalovanych (tj. i
téch, kteri plnéni neposkytli), zasadné treba povazovat pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu
Iizeni za chovani vSech (solidarné zavazanych) zalovanych a zalobu za podanou duvodné vuci vséem
(solidarné zavazanym) zalovanym.

4) Nicméné nelze prehlizet, ze automaticka (bezvyjimecénd) aplikace shora popsaného pravidla by
mohla vést k zjevné nespravedlivému vysledku v téch pripadech, kdy zalovany, ktery na zalobou
uplatnény néarok neplnil, neni solidarné zavazanym dluznikem, popt. kdy zalobou uplatnény narok
(byt na néj jeden ze zalovanych plnil) neni po pravu a zalovany, ktery plnéni neposkytl, se v rizeni
bréni pravé tim, ze neni pasivné vécné legitimovan, resp. Ze narok neni dan. Jinak receno,
zalovanému, ktery na zalobou uplatnény narok neplnil a ktery se v rizeni branil tim, ze (obecné
receno) zalobou uplatnény narok vici nému neni po pravu, nelze pro ucely rozhodovani o ndhradé
nakladt rizeni bez dal$iho pricist plnéni poskytnuté jinym zalovanym a uzavrit, ze zaloba byla (i vici
nému) podana diivodné a byla vzata zpét pro jeho chovani.

5) V takovém pripadeé je soud povinen, byt jen pro ucely rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni,
posoudit i divodnost obrany dot¢eného zalovaného; je-li takova obrana davodna, je na misté
rozhodnout o ndhradé nakladu rizeni mezi zalobcem a timto zalovanym podle § 146 odst. 2 véty prvni
0. s. I. (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1507/2011, a
usneseni sp. zn. 29 Cdo 170/2015, jakoZ i vy$e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US



3592/16).

Z pohledu shora uvedenych zavéru je ziejmé, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle
néhoz je treba o nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi dovolatelkou a zalovanym bez dal$iho (aniz
by soud zohlednil, Ze tvrzenym divodem zpétvzeti zaloby vuci zalovanému sménecnému rukojmimu
byla okolnost, Ze uplatnénou sménecnou pohledavku po podani zaloby uhradil vystavce sporné
sménky) rozhodnout podle ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni o. s. I'., nemuze obstat.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) usneseni
odvolaciho soudu v napadeném vyroku o nakladech rizeni zrusil a véc vratil v tomto rozsahu
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1, odst. 2 véta prvni o. s. I".).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).

V novém rozhodnuti odvolaci soud rozhodne i o ndkladech dovolaciho rizeni (§ 243g odst. 1 véta
druha o. s. 1.).

V dalsi fazi rizeni se pri posuzovani, zda byla zaloba v projednavané véci podana divodné i vaci
Zalovanému (sménecnému rukojmimu) a zda plnéni poskytnuté spolecnosti P (vystavcem sporné
sménky) na zalobou uplatnénou pohledavku je mozné povazovat pro ucely rozhodnuti o nahradé
néakladu rizeni (rovnéz) za chovani zalovaného, odvolaci soud vyporada také s obranou zalovaného, tj.
s namitkou, podle niz podpis sménecného rukojmiho na sporné sménce neni jeho (pravym) podpisem.
Pritom neprehlédne obsah dohody o smiru ze dne 20. inora 2015, v niz se Zalovany zavazal (v
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu popreny) zavazek ze sporné sménky uhradit.

Toliko v ramci preventivniho pusobeni (a nad ramec duvodu, pro které shledal dovolani zalobkyné
diavodnym) poklada Nejvyssi soud za vhodné doplnit, ze v pomérech dané véci (v situaci, kdy
dovolanim napadenym rozhodnutim odvolaci soud fizeni pro zpétvzeti zaloby zastavil) nemuze jiz mit
pro dalsi rizeni (v némz bude pouze rozhodovéno o nahradé nékladu rizeni) zadny vyznam to, jakym
zplusobem soud prvniho stupné postupoval v fizeni poté, co mu byl dorucen navrh zalobkyné na
schvaleni tc¢astniky uzavreného smiru. O tom, Ze Slo o postup nespravny, nicméné Nejvyssi soud
Zadné pochybnosti nema.

Budiz v této souvislosti dodano, ze ani povaha rizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu, ani povaha samotného sménecného rizeni nepochybné nevylucuje (jak spravné vystihl soud
prvniho stupné v oduvodnéni usneseni ze dne 22. ¢ervna 2015) skon¢it probihajici rizeni soudnim
smirem podle § 99 o. s. . Hmotnépravni dispozi¢ni volnost ucastnikii sménec¢ného vztahu totiz neni
zakonem nijak omezena, nic jim proto nebrani v tom, aby si sva prava a povinnosti upravili dohodou,
jiz vyresi vzajemné rozpory ohledné narokd, které jsou predmétem daného sménecného rizeni. Smir
se pritom muze tykat jak celého predmétu rizeni, tak jen jeho ¢ésti, s tim, Ze o zbyvajici ¢ésti
predmétu rizeni pak bude rozhodnuto rozsudkem na zakladé vysledku projednani ndmitek podanych
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Ugastnici si také mohou smirem vyporddat nejen sméne¢né
naroky, o néz v daném rizeni jde, ale i jiné pravni vztahy, at jiz se sménkou, o jejiz Ghradé bylo
sméneénym platebnim rozkazem rozhodnuto, souviseji, €i nikoliv. Vzdy vSak musi byt z uzavreného
smiru ziejmé, jakym zpusobem byly vyreseny (sménec¢né) naroky, jez byly predmétem probihajiciho
Iizeni (srov. obecné k soudnimu smiru napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. fijna
2017, sp. zn. 22 Cdo 4125/2017, a judikaturu tam citovanou).

Prestoze tak zakon vyslovné nestanovi, z povahy véci je zrejmé, ze schvali-li soud smir ucastniku,
musi soucasné odklidit jiz vydany sménecny platebni rozkaz, jehoz pravni moc a vykonatelnost byla



podanim namitek odloZena a o jehoZ spravnosti jiz (v dusledku Gcastniky uzavieného a soudem
schvaleného smiru) nebude v namitkovém rizeni moci byt rozhodovano. Soud proto v usneseni,
kterym schvaluje smir ucastnikl, rozhodne rovnéz o zruSeni sménecného platebniho rozkazu. Jakkoli
je uvedeny postup dusledkem tuc¢astniky uc¢inénych dispozitivnich ikonl vedoucich k uzavreni a
schvaleni smiru, nemohou se sami ucCastnici smirem dohodnout na tom, ze sménecny platebni rozkaz
bude zrusen. Dispozi¢ni volnost ucastniki se tyka jejich pravnich vztaht, nikoli toho, jakym
zpusobem bude v rizeni o ndmitkdch soudem rozhodnuto o sméne¢ném platebnim rozkazu (iCastnici
nemohou ,disponovat” soudnim rozhodnutim).

Postup soudu prvniho stupné, ktery v projednavané véci zrusil vydany sménecny platebni rozkaz jen
na zakladé toho, ze mu byl doruc¢en navrh zalobkyné na schvéleni ucCastniky uzavireného smiru (aniz
by soucasné uzavreny smir také schvalil), oproti tomu zjevné za spravny povazovat nelze. Odklizeni
vydaného sménecného platebniho rozkazu v prubéhu namitkového rizeni bez toho, aby bylo zfejmé,
zda smir, jimz maji byt vyporadany sménecné naroky, o néz v daném rizeni jde, bude soudem
schvdlen, nelze oznacit jinak nez za predcasné (a tudiz i nespravné).
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