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Naklady rizeni

Zménil-li odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni tak, Ze se rizeni
nezastavuje, byl tim automaticky odklizen i nakladovy vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné, a
rozhodnuti odvolaciho soudu tudiZz nemusi vyslovné obsahovat vyrok, jimz se zruSuje vyrok usneseni
soudu prvniho stupné o nakladech rizeni; v dusledku nezastaveni fizeni bude soud prvniho stupné o
véci déle jednat a v souladu s § 151 odst. 1 o. s. I'. (ve spojeni s § 224 odst. 3 0. s. I'.) 0 povinnosti k
nahradé (veskerych) nakladu rizeni rozhodne v rozhodnuti, jimz se fizeni u néj kon¢i.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky &.j. 28 Cdo 4504/2018-741, ze dne 17.1.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) Z. C., narozeného dne XY, bytem XY,
a b) M. Ch., narozeného dne XY, bytem XY, obou zastoupenych JUDr. M.P., advokatem se sidlem v P.,
proti Zalované Ceské republice - Statnimu pozemkovému tradu, se sidlem v P., zastoupené Mgr.
D.K., advokatem se sidlem v P., o nahrazeni projevu vule, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 13 C 86/2014, o dovoléani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.
srpna 2018, €. j. 29 Co 244/2018-641, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 13 C 86/2014-608, ve znéni opravného
usneseni ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 13 C 86/2014-620, nepripustil zménu zaloby (vyrok I.), rizeni ve
vztahu k pozemku p. ¢. XY v k. 0. XY zastavil (vyrok II.), zamitl navrh na vysloveni netuc¢innosti
zpétvzeti ve vztahu k pozemku p. €. XY v k. 0. XY (vyrok III.), opravil vyrok I. usneseni ze dne 20. 11.
2017, ¢.j. 13 C 86/2014-568 (vyrok IV.) a rozhodl, Ze Zalobci jsou povinni uhradit zalované naklady
Iizeni, a to za rizeni pred soudy obou stupnu, ve vysi 20.328,- K¢ k rukam jejiho zastupce (vyrok V.).

K odvolani zalobct i zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 29 Co
244/2018-634, odvolaci rizeni ohledné odvolani zalované proti vyroku III. zastavil (vyrok I.) a dale
rozhodl, Ze usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku o zastaveni rizeni (ad II.) méni tak, Ze se
rizeni nezastavuje (vyrok II.).

Podanim ze dne 23. 8. 2018 zalovana navrhla vydani doplnujiciho usneseni, jimz by bylo usneseni
soudu prvniho stupné zruseno ve vyroku V. o nakladech rizeni, jelikoz odvolaci soud v oduvodnéni
usneseni ze dne 14. 8. 2018, C. j. 29 Co 244/2018-634, uved]l, ze s ohledem na vysledek odvolaciho
rizeni doSlo i k odklizeni zavislého vyroku o nakladech rizeni (ad V.), avSak z vyroku usneseni
odvolaciho soudu neni tato skutecnost patrna.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 8. 2018, C. j. 29 Co 244/2018-641, navrh na vydani
doplnujiciho usneseni zamitl jako zjevné neduvodny. Dospél k zavéru, ze rozhodl-li vyrokem II.
usneseni ze dne 14. 8. 2018, €. j. 29 Co 244/2018-634, Ze se usneseni soudu prvniho stupné ze dne 7.
3. 2018, jimz bylo rizeni zastaveno, méni tak, Ze se rizeni nezastavuje, neni zaddného divodu pro to,
aby byl jesté explicitné rusen na vyroku o zastaveni rizeni zavisly vyrok o nakladech rizeni. Zména
vyroku, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze se rizeni nezastavuje, ma totiz za nasledek, ze v rizeni bude
nadale pred soudem prvniho stupné pokrac¢ovano, coz znamena, Ze timto vyrokem byl automaticky
odklizen i ndkladovy vyrok.



Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani z dtivodu, Ze napadené usneseni
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a Ze zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to ,zda-li odvolaci soud pri zméné
vyroku rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu prvniho stupné kon¢i (§ 151 odst. 1 o. s. I'.), musi vyslovné
(,explicitné”) zrusit i zavislé vyroky o nakladech rizeni, anebo zda zménou vyroku rozhodnuti, jimz se
rizeni u soudu prvniho stupné konci, bez dalSiho (,automaticky”) dochazi ke zruseni (,,odklizeni”)
vyroku o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné”. Ma za to, ze odvolaci soud nespravné
uzavrel, ze zménou vyroku rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu prvniho stupné konci, bez dalsiho
dochézi ke zruseni vyroku o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné. Poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2475/2013 a sp. zn. 20 Cdo 44/99, z nichz podle ni vyplyva, ze
,soudni praxe trva na tom, aby rozhodovani soudu o nékladech rizeni bylo obsazeno ve vyrocich
jejich rozhodnuti vyslovné (,explicitné”), a nespokojuje se s tim, aby rozhodnuti o ndkladech rizeni
bylo z rozhodnuti ve véci samé mozno dovodit”. Navrhla, aby dovolaci soud zménil usneseni
odvolaciho soudu tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2018, €. j. 29 Co
244/2018-634, se doplnuje takto: , Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku o nahradé naklada rizeni
(ad V.) rusi.”.

Zalobci se ve svém pisemném vyjadreni k dovoldni ztotoznili s rozhodnutim odvolaciho soudu a
navrhli, aby dovolani bylo jako nepripustné odmitnuto, pripadné zamitnuto a jim priznana nahrada
néaklada dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho radu) dovolani projednal a rozhodl o
ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017 - dale jen
,0. 8. T.” (srov. Clanek II, bod 2., ¢asti prvni zadkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se meéni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, bylo podano
opravnénou osobou (ucastnici rizeni), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), ve lhuté
uvedené § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Dovolaci soud dospél k zavéru, Zze dovolani zalované je pripustné podle § 237 o. s. 1., jelikoz
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, a to, zda
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné (kterym bylo rizeni
zastaveno a bylo rozhodnuto o nahradé nakladu rizeni) tak, ze rizeni se nezastavuje, musi vyslovné
obsahovat i vyrok, jimz se zrusSuje vyrok soudu prvniho stupné o ndkladech rizeni, ktera v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I'., které provedl bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvys$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani proti
napadenému usneseni odvolaciho soudu neni opodstatnéné.
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Podle § 151 odst. 1 o. s. I. 0 povinnosti k ndhradé nakladu rizeni rozhodne soud bez navrhu v
rozhodnuti, jimz se fizeni u ného konc¢i; u ndhrady néklad fizeni podle § 147 a § 148 odst. 2 tak
muze ucCinit jiz v pribéhu rizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto naklady vzniknou.

Podle § 166 odst. 1 o. s. I. nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré casti predmeétu rizeni, o ndkladech
rizeni nebo o predbézné vykonatelnosti, mize GcCastnik do patnacti dnl od doruceni rozsudku
navrhnout jeho doplnéni. Soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu.

Podle § 224 odst. 1 o. s. I'. ustanoveni o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné plati
primérené i pro rizeni odvolaci. Zmeéni-li odvolaci soud rozhodnuti, rozhodne i o nédkladech rizeni u
soudu prvniho stupné (odst. 2). Zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti a vrati-li véc soudu prvniho stupné
k dal$imu rizeni nebo véc postoupi vécné prislusnému soudu, rozhodne o ndhradé naklada soud
prvniho stupné v novém rozhodnuti o véci (odst. 3).

Z § 151 odst. 1 o. s. I'. vyplyva, ze vyrok o nahradé nakladu rizeni musi obsahovat kazdé rozhodnuti
soudu, jimz se u néj rizeni konc¢i. Pozdéji muze byt o nakladech rizeni rozhodnuto jen za podminek
uvedenych v § 166 o. s. I'., jestlize soud opomnél o nakladech rizeni rozhodnout (srov. napr. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 9. 1968, sp. zn. 6 Cz 60/68, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2330/2013, ¢i jeho rozsudek ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo
3705/2014).

Taktéz dle odborné literatury ,rozhodnutim, jimz se rizeni konéi u odvolaciho nebo dovolaciho
soudu, se rozumi jen takové rozhodnuti, jimz se konci rizeni ve véci; neni proto napr. mozné
rozhodnout o ndhradé nakladu rizeni v rozhodnuti odvolaciho nebo dovolaciho soudu, kterym se
napadené rozhodnuti zrusuje a véc se vraci k dal$imu rizeni, ledaze by $lo o separaci nakladu podle §
147 nebo § 148 odst. 2, nebo jde-li o rozhodnuti o odvolani (dovolani) proti mezitimnimu nebo
casteénému rozhodnuti [...]. Zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti a vrati-li véc soudu prvniho stupné k
dal$imu tizeni [...] rizeni se sice u odvolaciho soudu konci, ale nekon¢i tim projednavani véci u soudu
prvniho stupné. Pro tento pripad § 224 odst. 3 stanovi, Ze o nahradé nakladu odvolaciho fizeni
nebude rozhodovat odvolaci soud, ale ze o této nahradé rozhodne soud prvniho stupné v novém
rozhodnuti o véci. Znamena to, ze naklady vzniklé v puvodnim rizeni pred soudem prvniho stupné, v
odvolacim rizeni a v novém rizeni u soudu prvniho stupné tvori jediny celek novych nakladu rizeni
pred soudem prvniho stupné a ze o povinnosti k nahradé téchto nékladu rizeni rozhodne jako o
sjediném celku” soud prvniho stupné v novém rozhodnuti o véci podle § 142 az 151, aniz by dale
naklady vzniklé v jednotlivych rizenich ve vyroku vyslovné odliSoval.” (srov. Drapal, L., Bures, J. a
kol. ObcCansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1009, a
Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 1794).

Rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné (mimo jiné) o zastaveni
rizeni zménéno tak, Ze rizeni se nezastavuje, fakticky (vyznamoveé) predstavuje rozhodnuti, kterym se
odvolanim napadené rozhodnuti zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1264/99, v némz dovolaci soud
mj. uvedl, ze ,Tim, Ze odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné rozhodl, ze se jeho rozhodnuti méni
a Ze se Tizeni (naopak) nezastavuje, sice odstranil rozhodnuti, které bylo odvolanim napadeno,
nahrazuje je rozhodnutim vlastnim, vyjadril vsak soucasné [...] zdmér, aby soud prvniho stupné [...] v
rizeni pokracCoval a vécné rozhodl. Jiz proto se rozhodnuti odvolaciho soudu - méreno z vyse
vylozenych hledisek obsahovych - spiSe nez s ménicim (§ 220 o. s. I".), byt tak bylo formulovano,
identifikuje s rozhodnutim podle § 221 o. s. I',, totiz s tim, jimz se odvolanim napadené rozhodnuti
zruSuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.”).



Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, Ze rozhodnuti, jimz odvolaci soud zmeénil rozhodnuti soudu prvniho
stupné o zastaveni rizeni tak, Ze se rizeni nezastavuje, neobsahuje (resp. nema obsahovat) vyrok o
nakladech rizeni (ani vyrok, jimz by se rusil vyrok, kterym soud prvniho stupné v rozhodnuti o
zastaveni rizeni rozhodl o ndkladech rizeni), nebot o ndkladech rizeni (a to veskerych, tj. jak o
nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné, tak o nadkladech rizeni odvolaciho, pripadné
dovolaciho) rozhodne soud prvniho stupné v novém rozhodnuti ve véci.

Jinymi slovy receno, zmeénil-li odvolaci soud v dané véci usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II.
o zastaveni rizeni tak, Ze se rizeni nezastavuje, byl tim automaticky odklizen i nakladovy vyrok
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz nemusi vyslovné obsahovat
vyrok, jimz se zrusuje vyrok usneseni soudu prvniho stupné o nakladech rizeni; v dusledku
nezastaveni rizeni v uvedeném rozsahu bude soud prvniho stupné o véci dale jednat a v souladu s §
151 odst. 1 o. s. I. (ve spojeni s § 224 odst. 3 0. s. I.) o povinnosti k ndhradé (veskerych) néklada
rizeni rozhodne v rozhodnuti, jimz se rizeni u néj konci. Odvolaci soud tedy navrh na vydani
doplnujiciho usneseni spravné zamitl.

Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu je spravné a protoze nebylo zjiSténo, Ze by toto
rozhodnuti bylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst.
3 0. s. I., ani jinou vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovolani zalované podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

e Nijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile
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