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Naklady rizeni

Ma-li odvolaci soud na hrazeni nékladu rizeni, a to zvlasté v rizeni pred soudem nalézacim, jiny
nahled nez soud nalézaci, aniz by pritom doslo k relevantni zméné skutkovych okolnosti, a GCastnici
tak mohli jiné rozhodnuti odvolaciho soudu o nékladech rizeni predvidat, je povinen vytvorit pro
ucastniky procesni prostor, aby se mohli k dané otazce vyjadrit a uplatnit ndmitky a argumenty,
které mohou byt s to rozhodnuti odvolaciho soudu ovlivnit a s nimiz se odvolaci soud musi ve svém
rozhodnuti nélezité vyporadat. Nedostoji-li odvolaci soud tomuto pozadavku, dopusti se poruseni
zékladniho prava tGcastniku na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod v
dusledku vydani nepripustné prekvapivého rozhodnuti.

(Né4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3166/18, ze dne 16.4.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele J. S., zastoupeného Mgr. Ing. P.C., advokatem,
sidlem P., proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. srpna 2018 €. j. 18 Co 115/2018-62, za
ucasti Krajského soudu v Plzni, jako ucastnika rizeni, a L. M. S., zastoupené Mgr. M.Z., advokatem,
P., jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, Ze vyrokem III. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.
srpna 2018 €. j. 18 Co 115/2018-62 bylo poruseno tustavné zaruc¢ené pravo stézovatele na soudni
ochranu a zdsada rovnosti u¢astnikl rizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod. Vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. srpna 2018 €. j. 18 Co
115/2018-62 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich piedpist (dale jen
"zdkon o Ustavnim soudu") se stéZovatel domdhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, a to pro
poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z tstavni stiznosti a z napadeného rozhodnuti se podava, ze rozsudkem Okresniho soudu Plzen -
jih (déle jen "okresni soud") ze dne 16. 3. 2018 €. j. 6 C 263/2017-41 byla vedle;jsi GcCastnici jako
Zalované ulozena povinnost zaplatit stézovateli jako Zalobci ¢astku 17 000 K¢ s prisluSenstvim (vyrok
I.). Vzdjemny navrh vedlejsi ucastnice na zaplaceni ¢astky 17 000 K¢ zapoctenim ¢astek 500 K¢ za
kazdy mésic od 18. 10. 2014 do 19. 7. 2017 byl zamitnut (vyrok II.). Vedlejsi ucastnici byla ulozena
povinnost zaplatit stéZovateli naklady rizeni (vyrok III.). Okresni soud dospél k zavéru, ze ackoli jiz
20. 1. 2013 doslo k uplnému zaplaceni zavazku stézovatele z dohody o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztaht byvalych manzelu, stéZovatel nadéale poukazoval ¢astku 500 K¢. Za uvedené
obdobi preplatil ¢astku 17 000 K¢. K vzajemnému navrhu vedlejsi ucastnice na zapocteni zaplacené
castky 17 000 K¢ na vyzivné pro nezletilé dité okresni soud uvedl, Ze takové zapocCteni je zdkonem
vylouc¢eno. O nakladech rizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 zdkona
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "o. s. I.").

3. Proti rozsudku okresniho soudu podala vedlejsi ucastnice odvolani. Krajsky soud v Plzni (dale jen
"krajsky soud") rozsudkem ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. 18 Co 115/2018-62 rozsudek okresniho soudu ve
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vyroku I. potvrdil (vyrok I.). Ve II. vyroku krajsky soud rozsudek okresniho soudu zrusil (vyrok II.).
Ve vyroku III. rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze zadny z i¢astniki nemé pravo na nahradu
nakladu rizeni pred okresnim soudem (vyrok III.). Ve IV. vyroku krajsky soud rozhodl, ze vedlejsi
ucastnice je povinna nahradit stézovateli ndklady odvolaciho rizeni.

4. Krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti ve vztahu k jeho vyroku III. dovodil, Ze stéZovatel byl
v Iizeni uspésny a prisluselo by mu tak pravo na nahradu ucelné vynalozenych nékladi rizeni podle §
142 odst. 1 o. s. 1. Dle nazoru krajského soudu vSsak v daném pripadé jsou pri rozhodovani o
nakladech rizeni pred okresnim soudem splnény podminky pro postup dle § 150 o. s. . Krajsky soud
shledal v souzené véci davody hodné zvlastniho zretele v okolnostech, které vedly k uplatnéni
soudniho naroku. Podle krajského soudu je to stézovatel, kdo se vyznamnou mérou podilel svoji
nedbalosti na vzniku sporu a jevi se tak spravedlivym, aby kazdy z ucastniki si nesl své naklady
rizeni pred okresnim soudem.

II. Argumentace stézovatele

5. ACkoli se stéZovatel Ustavni stiznosti domaha zrusSeni celého rozsudku krajského soudu, jeho
namitky sméruji vyhradné proti jeho vyroku III., kterym byl zménén rozsudek okresniho soudu o
nakladech rizeni pred okresnim soudem. Stézovatel namitd, ze krajsky soud zménil rozhodnuti
okresniho soudu zcela neoc¢ekavang, pricemz ucastnikim nedal moznost se k moderaci prava
vyjadrit. Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s oduvodnénim svého
postupu. Podle stéZovatele napadené rozhodnuti odporuje ustélené judikatute Ustavniho soudu,
zejména stéZovatel odkazuje na nalez ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. II. US 828/06 (N 26/44 SbNU 309).
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud svym postupem pri rozhodovani o nékladech rizeni porusil jeho
pravo na soudni ochranu zaruc¢ené v Cl. 36 odst. 1 Listiny a zasadu rovnosti u¢astniku rizeni dle Cl.
37 odst. 3 Listiny.

I1I. Vyjadreni krajského soudu a vedlejsi ucastnice

6. Pro posouzeni diivodnosti tistavni stiznosti si Ustavni soud vyZzadal spis, vedeny u okresniho soudu
pod sp. zn. 6 C 263/2017, jakoz i vyjadreni krajského soudu a vedlejsi Gcastnice rizeni k Gstavni
stiznosti.

7. Krajsky soud ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti uvedl, ze se nedomniva, ze by v rizeni doslo k
poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Pokud jde o néklady rizeni pred okresnim soudem,
odkazal na odivodnéni rozsudku s tim, Zze se domnivd, Ze byly splnény podminky pro pouziti § 150 o.
s. I. Byl to stézovatel, kdo se vyznamnou mérou svou nedbalosti podilel na vzniku sporu; priznat
stézovateli ndhradu nakladi rizeni pred okresnim soudem krajsky soud nepovazoval za spravedlivé.
S ohledem na uvedené krajsky soud navrhl, aby tstavni stiznost byla odmitnuta.

8. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni uvedla, Ze ustavni stiznost by méla byt odmitnuta.
Rozhodnuti o ndkladech fizeni je véci obecnych soudi a Ustavni soud se k témto otdzkdm vyjadiuje
vyhradné ve vyjimeénych pripadech, v posuzované véci vSak nejde o tento pripad. Krajsky soud se v
odavodnéni svého rozhodnuti podrobné vyjadril k obsahu napadeného vyroku a k davodum, které jej
vedly k tomto rozhodnuti. Vedlejsi iCastnice uvedla, ze v postupu krajského soudu neshledava zadné
procesni pochybeni, ani zdsah do ustavné zarucenych prav stézovatele. Cely spor byl zdmérné
vyvolan stézovatelem, ktery se snazil ji timto zpusobem "potrestat" za to, ze zadala o zvySeni
vyzivného.

9. VySe uvedend vyjadreni nezasilal Ustavni soud stéZzovateli a vedlejsi ucastnici k replice, nebot
neobsahovala zadné nové, pro posouzeni véci vyznamné skutecnosti.



IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze tistavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo
vydéno napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az § 31 zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni stiZznost je piipustné (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot stézovatel vyCerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k
ochrané svého prava.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

11. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neprislusi mu opravnéni
vykondvat dozor nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi. Do rozhodovaci ¢innosti soudll je Ustavni
soud v fzeni o tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasadhnout pouze tehdy,
byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organt porusena tstavné zaruc¢ena zakladni prava nebo
svobody stézovatele.

12. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska namitaného poruseni istavnosti a
dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je z¢asti duvodna.

13. Stézovatel broji proti vyroku krajského soudu, kterym tento soud zménil rozsudek okresniho
soudu ve vyroku o nahradé nékladi rizeni pred okresnim soudem. Krajsky soud stézovateli nepriznal
pravo na nahradu nakladd prvostupiiového fizeni s odkazem na moderac¢ni opravnéni soudu podle §
150 o. s. I. V souzené véci shledal krajsky soud duvody hodné zvlastniho zietele v okolnostech, které
vedly k uplatnéni soudniho naroku; podle krajského soudu je to stézovatel, ktery se vyznamnou
mérou podilel svoji nedbalosti na vzniku sporu a jevi se tak spravedlivym, aby kazdy z ucastniku si
nesl své naklady rizeni pred okresnim soudem.

14. Ustavni soud ve své judikatuie opakované konstatoval, Ze rozhodovéani o ndkladech fizeni pied
obecnymi soudy je zasadné doménou téchto soudu; zobrazuji se zde aspekty nezavislého soudniho
rozhodovani. Ustavni soud neni tudiZ opravnén v detailech prezkoumavat jednotlivd rozhodnuti
téchto soudl o ndkladech fizeni (srov. napt. usneseni ze dne 24. 11. 2005 sp. zn. I. US 457/05,
dostupné v databazi NALUS na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti zde citovana).
Nahrada nakladu rizeni by mohla nabyt ustavnépravniho vyznamu toliko v pripadé extrémniho
vykroceni z pravidel upravujicich toto rizeni, coz by mohlo nastat v dasledku vykladu a pouziti
ptislu$nych ustanoveni zékona, v nichZ by byl obsaZen napt. prvek svévole. P¥ipady, kdy Ustavni
soud ustavni stiznost proti pravomocnym rozhodnutim obecnych souda o ndkladech rizeni pripustil k
vécnému posouzeni, jsou vyjimec¢né [napf. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US
224/98 (N 98/15 SbNU 17), ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. II. US 598/2000 (N 100/23 SbNU 23), ze dne
17.5.2001 sp. zn. III. US 727/2000 (N 75/22 SbNU 145), ze dne 24. 5. 2001 sp. zn. III. US 619/2000
(N 79/22 SbNU 165) a usneseni ze dne 10. 1. 2006 sp. zn. I. US 633/05 a dalsi.].

15. Vy$e uvedené zavéry Ustavniho soudu o omezeném prezkumu rozhodnuti o ndkladech rizeni plati
o to vice pro rozhodovani podle § 150 o. s. I. Podle tohoto ustanoveni soud muze vyjimecné, jsou-li
pro to divody hodné zvlastniho zretele, nahradu nékladu zcela nebo z¢4asti nepriznat. Ustanoveni §
150 o. s. I. obsahuje zvlastni zmirnovaci opravnéni soudu, jimz je umoznéno rozhodnout o nahradé
nékladu rizeni jinak, nez by odpovidalo vysledku sporu [srov. napr. usneseni ze dne 31. 1. 2002 sp.
zn. IV. US 37/02 (U 4/25 SbNU 357)].

16. Ustavni soud opakované zdlraziuje, Ze posouzeni podminek pouZiti citovaného ustanoveni v
konkrétni véci je vyluCnou zalezitosti obecného soudu. Ustavnimu soudu proto zasadné neprislusi



hodnotit, zda jsou dany divody zvlastniho zretele hodné pro pouziti daného ustanoveni (srov.
usneseni ze dne 19. 1. 2006 sp. zn. I. US 389/05). Jde o nezavislé diskre¢ni opravnéni obecnych
soudu. Na obecném soudu je, aby uvéazil, které z ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujicich
priznéani ndklada rizeni je nejvhodnéji a v souladu se zdkonem v konkrétnim pripadé pouzitelnym.
Ustavni soud v$ak opakované uvédi, Ze Givaha (zavér) soudu o tom, zda jde o vyjime¢ny ptipad a zda
tu jsou davody hodné zvlastniho zretele, musi vychéazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci;
nejde pritom o libovili soudu, ale o peclivé posouzeni vSech rozhodnych hledisek [srov. nélez ze dne
13.9. 2006 sp. zn. I. US 191/06 (N 162/42 SbNU 339)].

17. Ustavni soud oviem soucasné dodava, Ze ivaha obecného soudu, zda v té které véci jde o tak
vyjimecny pripad, ze jsou duvody pro pouziti uvedeného zdkonného ustanoveni naplnény, musi byt v
soudnim rozhodnuti radné a presvédcivé odivodnéna; v postupu, ktery by nebyl odpovidajicim
zpusobem vysvétlen, lze spatfovat prvky libovile a nahodilosti [srov. napt. nalez sp. zn. III. US
727/2000, nélez ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. IV. US 323/05 (N 131/42 SbNU 4)] nebo usneseni ze dne
18. 7. 2005 sp. zn. IV. US 397/05]. O takovou libovili by $lo predevsim tehdy, kdyby soudy
postupovaly tak, ze by své zavéry nezduvodnily viibec Ci by je zdivodnily zcela nedostate¢né. Pouhy
formalni odkaz na prislusné ustanoveni zakona bez objasnéni zavéru, ke kterému soud dospél, by
nebyl ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. I'. (a tedy i ve smyslu prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny) dostacujici.

18. V nélezu ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. II. US 828/06 Ustavni soud vyslovil, Ze sou¢asti prava podle &l.
36 odst. 1 Listiny je vytvoreni prostoru pro to, aby ucastnik rizeni mohl ¢inné uplatnovat namitky a
argumenty, které jsou zptsobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti
nalezité vyporadat. Tento pozadavek je treba uplatnit téz pri rozhodovéani soudu o nadhradé néklada
rizeni, které je nedilnou soucasti soudniho rizeni jako celku. Jinak receno, z prava na soudni ochranu
vyplyva povinnost soudu vytvorit pro ucastniky rizeni procesni prostor k tomu, aby se vyjadrilii k
eventualnimu uplatnéni moderac¢niho opravnéni podle § 150 o. s. ., jestlize obecny soud takovy
postup zvazuje, a vznaseli pripadna tvrzeni ¢i dikazni navrhy, které by mohly pouziti tohoto
ustanoveni ovlivnit [viz téZ napf. nélez ze dne 10. 6. 2014 sp. zn. I1I. US 1862/13 (N 118/73 SbNU
821)]. Tato povinnost je jesté naléhavejsi v odvolacim rizeni, kdy po prijeti rozhodnuti jiz ucastnik
rizeni nema procesni nastroj, jak své namitky uplatnit, na rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy
lze ndmitky vznést alespon ex post v odvolani. Takovy postup odvolaciho soudu vede k situaci, kdy je
c¢astnik ¥izeni nucen vznaset takové namitky poprvé az v fizeni pred Ustavnim soudem, které je
vSak ze své povahy zaméreno na posuzovani jinych skutecnosti, nez jsou okolnosti umoznujici pouziti
§ 150 o. s. I, a z jinych hledisek, nez jsou hlediska bézného zdkona. Dostat tomuto pozadavku je pak
ve véci samé, od néhoz se odviji rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni, a kdy nemohl predpokladat, ze
soud moderacniho opravnéni vyuzije.

19. K takovému postupu obecny soud vyslovné zavazuje i § 118a odst. 2 o. s. 1., podle kterého ma
soud v pripadé jiného pravniho nézoru, nez je nazor ucastnika rizeni, ho poucit a vyzvat k vyliceni
rozhodnych skutecnosti, které jsou relevantni pro ivahy soudu. Tato povinnost je pritom naléhaveéjsi
v ramci odvolaciho rizeni, kdy po prijeti rozhodnuti jiz ic¢astnik rizeni nemé procesni nastroj, jak své
namitky uplatnit, na rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy lze namitky vznést alespon ex post v
odvolani [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IV. US 2738/10 (N 235/59 SbNU
391)].

20. K modera¢nimu opravnéni se Ustavni soud vyslovil rovnéZ napt. v nélezech ze dne 28. 2. 2017
sp. zn. I11. US 1020/16 (N 37/84 SbNU 427), ze dne 23. 10. 2008 sp. zn. I. US 2569/07 (N 181/51
SbNU 235), ze dne 3. 3. 2009 sp. zn. IV. US 215/09 (N 44/52 SbNU 443) a v dalsich.



21. Vy$e uvedené zavéry Ustavniho soudu je nutno vztdhnout i na nyni posuzovanou véc. Vedlejsi
ucastnice v odvolani proti ndkladovému vyroku rozsudku okresniho soudu zadné namitky
neuplatnila, pouze navrhla, aby krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu ve vsech jeho
vyrocich tak, Ze podanou zalobu zamitne a stézovateli ulozi povinnost nahradit vedlejsi ucastnici
néklady rizeni pred soudy obou stupni v rozsahu jejich dodate¢né specifikace. Pri jednani konaném
pred krajskym soudem dne 29. 8. 2018 vedlejsi GCastnice setrvala na svém stanovisku obsazeném v
odvolani. StéZovatel se ve svém vyjadreni k odvolani vedlejsi icastnice k ndkladim prvostupiového
rizeni nevyjadril, a to ani pri jednani konaném pred krajskym soudem dne 29. 8. 2018.

22. Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se zavéry okresniho soudu, ktery zalobé vyhovél a
vedlejsi ti¢astnici ulozil povinnost zaplatit stéZovateli ¢astku 17 000 K¢ s prislusenstvim. Krajsky
soud vSak s odkazem na § 150 o. s. I. zménil rozsudek okresniho soudu v ndkladovém vyroku. Aniz
tedy doslo k relevantni zméné skutkovych okolnosti a ucastnici tak mohli jiné rozhodnuti krajského
soudu o nékladech rizeni predvidat, nedal krajsky soud ucastnikim moznost se k uplatnéni
moderacniho opravnéni vyjadrit.

23. Krajskému soudu je dale nutno vytknout, ze svi{ij zaveér o pouziti § 150 o. s. I. (viz bod 13)
dostate¢nym a presvédcivym zptusobem neoduvodnil, resp. blize nevysvétlil.

24. Ustavni soud pripousti, Ze nékteré okolnosti projednavaného pripadu by skute¢né mohly
oduvodnovat pouziti § 150 o. s. . Je vSak nutné, aby stézovatel byl predem s nazorem soudu
seznamen a mohl na néj pripadné reagovat. Soud také musi vyboCeni ze zasady uspéchu ve véci
nalezité oduvodnit.

25. S ohledem na vySe uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze III. vyrokem rozsudku krajského
soudu doslo k poruseni prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zasady
rovnosti GiCastniku rizeni zakotvené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

26. VUuci ostatnim vyrokum napadeného rozsudku krajského soudu stézovatel zadné namitky
neuplatnil a ani Ustavni soud zadné poruseni istavnosti v tomto sméru nezjistil.

27. Z téchto diivod Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona rozsudek krajského soudu ze dne 29. 8.
2018 ¢&. j. 18 Co 115/2018-62 ve vyroku III. zrusil. Ve zbyvajici ¢4sti Ustavni soud tstavni stiznost
podle § 43 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona odmitl.
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Dalsi clanky:

e Vyklad pravnich norem

Vydani vytézku zpenézeni

Soudni poplatky

Insolvence

Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)
Prodej jednotky (exkluzivné pro predplatitele)

» Reorganizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Dobra povést
e Bezduvodné obohaceni
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e Zasada zdkazu reformationis in peius v insolven¢nim rizeni
 Vykon rozhodnuti
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