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Naklady rizeni

Rozhodovani o nékladech rizeni pred obecnymi soudy je nedilnou souc¢asti soudniho rizeni jako
celku. V tomto rozhodovani ovladaném zasadou uspéchu ve véci, ktera je doplnéna zohlednénim
zavinéni, je nezbytné plné respektovat princip radného a spravedlivého procesu tim spiSe, rozhoduji-
li soudy se zretelem k § 142 odst. 2 o. s. I'. a posuzuji miru uspéchu konkrétniho ucastnika ve véci, a
tedy samozrejmé i pomér uspéchu jednoho tucastnika (strany) k poméru neispéchu druhého.
Citlivost této Gvahy a soucasné i jeji nezbytny uplny soulad s vyrokem soudu, kterym bylo rozhodnuto
ve véci samé, je zcela pochopitelnym pozadavkem odrazejicim jak pravo na soudni ochranu podle Cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tak i pravo na rovnost GcCastniku v fizeni pred soudy
podle Cl. 37 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod.

(Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2578/18 ze dne 21.5.2019)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZnosti stézovatelky Materské $koly M., se sidlem P., pravné
zastoupené Mgr. P.S., advokatem se sidlem P., proti vyroku VI. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2018 €. j. 12 Co 284/2016-304, za Gcasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika rizeni a
vedlejsich ucastniku - 1/ Méstské Casti Praha - Zbraslav se sidlem P., zastoupené Mgr. P.S.,
advokatem se sidlem P., 2/ P.K., 3/ M.K,, 4/ G.R.B., 5/ Dr.h.c. Prof. RNDr. F.Z., CSc., vech
zastoupenych JUDr. T.P., advokatem se sidlem P., 6/ M.A.M. a 7/ D.A.S., tak, ze vyrokem VI. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018 €. j. 12 Co 284/2016-304 bylo poruseno pravo
stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018 ¢. j. 12 Co 284/2016-304 se proto ve vyroku VI. rusi.

Z oduvodnéni
L.
Pribéh predchoziho rizeni

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti domahd zruseni vyroku VI. usneseni Méstského soudu v Praze o
nahradé naklada rizeni s tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ("Listina") a pravo vlastnické podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

2. Vedlejsi ucastnici ¢. 2 az 7 jsou pravnimi nastupci puvodnich vlastnikt nemovitych véci - pozemku
parc. €. X1, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X2, pozemku parc. ¢. X3 a pozemku parc. ¢. X4, vSe zapsano
v k. 0. Zbraslav, obec Praha, u Katastralniho uradu pro Hlavni mésto Praha, Katastralni pracovisté
Praha, na LV ¢. X5. Jejich pravnim predchiadctim byly nemovitosti zkonfiskovany po okupaci
Ceskoslovenska. Konfiskace majetku byla na zakladé dekretu prezidenta republiky 5/1945 Sb. a
zakona 128/1946 Sb. prohlasena za neplatnou. Nad predmétnym majetkem vsak byla vyhlaSena
rozhodnutim MNV Zbraslav z roku 1949 narodni sprava.

3. Nemovitosti zlistaly v ndrodni spravé aZ do rozhodnuti Uradu Méstské ¢asti Praha Zbraslav ze
dne 28. 8. 2010, které nabylo pravni moci dne 9. 9. 2010. Timto rozhodnutim byla narodni sprava
nad nemovitostmi zruSena a bylo obnoveno plné vlastnické pravo vlastniki. Po dobu vykonu narodni
spravy byla v nemovitostech umisténa materska skola. Pro uc¢ely materské skoly byly nemovitosti



také postupneé stavebné upraveny. Poslednim provozovatelem a uzivatelem nemovitosti pro tucely
materské Skoly byla stézovatelka, jejimz zrizovatelem je vedlejsi ucastnik ¢. 1, Méstska cast Praha -
Zbraslav. Po zruSeni narodni spravy nad nemovitostmi nebyla nalezena shoda ohledné finan¢ni
nahrady za jejich uzivani. Stézovatelka nemovitosti uziva dodnes za ucelem provozovani materskeé
skoly.

4.V roce 2012 vlastnici nemovitosti podali u Obvodniho soudu pro Prahu 5 Zalobu o vydani
bezduvodného obohaceni, kterou se, vSichni zastoupeni totoznym pravnim zéstupcem, domahali vici
stézovatelce a vedlejSimu ucastnikovi ¢. 1 jakozto zalovanym, thrady bezduvodného obohaceni za
uzivani nemovitosti od roku 2010. Zalovana ¢astka byla v dlisledku zmén predmétné Zaloby postupné
navysena az na konecnou c¢astku ve vysi 4 697 667 K¢ s prislusenstvim. Obvodni soud pro Prahu 5
rozhodl rozsudkem ¢. j. 13 C 202/2012-270 ze dne 21. 12. 2015 tak, ze zalobé bylo co do c¢astky 3
066 500 K¢ véetné prislusenstvi vyhovéno, naopak v Castce 1 631 167 K¢ byla Zaloba zamitnuta.

5. Soud prvniho stupné soucasné rozhodl, ze stézovatelka je povinna uhradit vedlej$im tGcCastnikum ¢.
2 az 7 naklady rizeni ve vysi 159 979,28 K¢ a dale naklady statu ve vysi 8 300,50 K¢, pricemz pri
stanoveni vySe nahrady nakladu za pravni zastoupeni soud zohlednil miru Gspéchu jednotlivych
ucastnikll. Vaci druhé zalované byla zaloba zamitnuta v plném rozsahu, soucasné ji vSak ani nebyla
priznéna nahrada nakladu rizeni. Stézovatelka i vedlejsi ucastnik ¢. 1 rozsudek plné akceptovali a
nepodali proti nému odvolani. V rozsahu, v jakém bylo zalobé vyhovéno, bylo stézovatelkou bez
zbyteéného odkladu plnéno.

6. Vlastnici nemovitosti dne 22. 1. 2016 podali proti rozsudku jako celku, tj. i proti vyrokiim, kterymi
jim bylo vyhovéno, odvolani k Méstskému soudu v Praze. Stézovatelka a vedlejsi castnik €. 1 se k
odvoléni vyjadrili, pricemz zduraznili, Ze rozsudek povazuji za spravny. S ohledem na skutec¢nost, ze
stézovatelka uhradila vlastnikiim nemovitosti ¢astku priznanou vyrokem I. rozsudku, vlastnici
nemovitosti v ramci odvolaciho rizeni navrhli ¢astecné zpétvzeti zaloby, priCemz soucasné navrhli i
jeji rozsireni o ¢astku odpovidaji dle ndzoru vlastniku nemovitosti bezdtivodnému obohaceni za
obdobi nasledujici po vydani rozsudku.

7. Pri jednani pred odvolacim soudem bylo dne 7. 2. 2017 na zakladé shodného navrhu obou
procesnich stran preruseno rizeni podle ustanoveni § 110 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "o. s. I."). Toto preruseni stézovatelka i vedlejsi ucastnik
¢. 1 vyuzili k jednanim o smirném reseni sporu, coz se nezdarilo. Nasledné vlastnici nemovitosti
podali prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolacimu soudu navrh na pokraCovani v rizeni.
Vzhledem k tomu, ze névrh na pokracovani v rizeni byl do datové schranky odvolaciho soudu
dorucen az dne 8. 2. 2018, nestalo se tak v posledni den lhiity ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 o. s.
I. a nastaly tak podminky pro zastaveni rizeni dle ustanoveni § 111 odst. 4 véta posledni 0. s. I. Z
vyzadaného soudniho spisu je patrné, zZe celkové byla procesni situace v rizeni o odvolani
komplikovana, a to prevazné vinou zalobct.

8. Nasledné rozhodl odvolaci soud rozsudkem tak, Ze odvolani Zalobcu proti vyhovujicimu vyroku o
véci samé I. se odmitd (I.), Castecné zpétvzeti zaloby ohledné castky 3 786 964 K¢ je neucinné (II.),
zména zaloby ucinénda podénim ze dne 6. 2. 2017 spocivajici v rozsireni o ¢astku 840 000 K¢ se
nepripousti (II1.), rozsudek soudu I. stupné se v zamitavych vyrocich o véci samé II. a III. zruSuje a v
tomto rozsahu se rizeni zastavuje (IV.), prvni zalované se nahrada nakladu rizeni pred soudy obou
stupnu nepriznava (V.), druhd zalovana je povinna zaplatit zalobcim nahradu nakladu rizeni pred
soudy obou stupnt ve vysi 1.543.318,- K¢ k rukam advokata JUDr. V.]. do tfi dnti pravni moci
usneseni (napadeny vyrok VI.) a druhd Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice ndhradu néklada
rizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 8.300,50 K¢ na ucet soudu I. stupné do tii dnt od pravni moci
usneseni (VIL.).



9. O nakladech rizeni pred soudy obou stupnu odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 224 odst. 1,
2 0. s. I. jednak za pouziti ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k nakladum rizeni pred soudem
I. stupné a dale podle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I'. v pripadeé rizeni pred odvolacim soudem.

10. Odvolaci soud pri rozhodovani o nékladech rizeni na rozdil od soudu I. stupné nezohlednil miru
uspéchu zalobct ve véci, pricemz souc¢asné pouzil ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky 177/1996 Sbh.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen "advokatni tarif"), podle néhoz nalezi pri
spole¢ném zastoupeni vice osob mimosmluvni odména za kazdou osobu snizena o 20 %. Odvolaci
soud dospél z jednotlivych tarifnich hodnot, po¢tu tkonl vztahujicich se dle nazoru odvolaciho soudu
k prislusnym tarifnim ¢astkam, a poctu zastoupenych ucastniki za pouziti ustanoveni § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, k odméné advokata ve vysi 1 103 104 K¢. K tomu dale pricetl hodnotu pausalni
nahrady hotovych vydaji 300 K¢ prinalezejicich podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ke
13 tkonum pravni sluzby, tj. ¢astku ve vysi 3 900 K¢. K ¢astce 1 107 004 K¢ byla odvolacim soudem
dale pripocCtena dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % podle ustanoveni § 137 odst. 3 0.s.T. a
ustanoveni § 14a advokatniho tarifu. Naklady na pravni zastoupeni za rizeni pred soudem I. stupné
dle nazoru odvolaciho soudu doséahly vyse 1 339 474,40 K¢. K této Castce déle byly pripocteny
hodnoty zaplacenych a vymérenych soudnich poplatkd a zalohy na znale¢né ve vysi 69 000 K¢, 165
884 K¢ a 15 000 K¢. Celkové néaklady rizeni vlastnikt nemovitosti za rizeni pred soudem I. stupné tak
podle nazoru odvolaciho soudu ¢inily castku ve vysi 1 589 358,84 K¢. Od této ¢astky byly odecteny
naklady rizeni pred odvolacim soudem, které byly odvolacim soudem priznény stézovatelce ve vysi
46 040,50 K¢. Vysledna nahrada nakladu rizeni, kterou byla stézovatelka povinna dle napadeného
vyroku zaplatit, tedy Cinila ¢astku 1 543 318 K¢.

IIL.
Namitky stézovatelky obsazené v ustavni stiznosti

11. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitd, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim dal vzniknout
paradoxni situaci. ACkoliv vlastnici nemovitosti zavinili zastaveni rizeni pred odvolacim soudem a
podle nazoru odvolaciho soudu byli netispésnou procesni stranou, pravni postaveni stézovatelky bylo
rozhodnutim odvolaciho soudu podstatné zhorseno, nebot napadenym vyrokem ulozil povinnost k
nahradé nakladu rizeni pred soudem I. stupné ve vysi témér desetinasobku oproti nékladiim
priznanym vlastnikim nemovitosti soudem I. stupné.

12. Stézovatelka spatruje poruseni vyse zminénych zékladnich prav v prepjaté formalistickém
pristupu odvolaciho soudu k vypoc¢tu nékladl na pravni zastoupeni, ktery nejenom, ze na rozdil od
soudu I. stupné pri svém rozhodovani o vysi priznané nahrady nakladt rizeni nezohlednil nizkou
miru uspéchu Zalobct ve véci samé, ktera ¢inila pouze 65 %, ale souCasné pri posuzovani vyse
nahrady nakladu na pravni zastoupeni (opét na rozdil od soudu I. stupné) uplatnil vypocet dle
ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, aniz by jakkoliv zohlednil specifika daného sporu, tj. ze
zalobci jsou spoluvlastnici jedné véci a veskeré jimi uCinéné ukony v rdmci rizeni pred soudem I.
stupné i pred odvolacim soudem byly spole¢né. Odvolaci soud vySe popsanym postupem dle nazoru
stézovatelky porusil princip pravni jistoty, jehoz nedilnou soucésti je predvidatelnost prava a zaroven
legitimni predvidatelnost postupu organu verejné moci, nebot podle ni jednal zjevné v rozporu s
platnou judikaturou Nejvy$stho a Ustavniho soudu, které se tyka ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu a moderacniho prava soudu dle ustanoveni § 150 o. s. I'., jakoZ i v rozporu s ustanovenim § 142
odst. 2 0. s. T

13. Stézovatelka se v otdzce nahrady nakladu rizeni plné ztotoznuje s pristupem soudu I. stupné,
ktery pristoupil k vlastnikiim nemovitosti jakozto spoluvlastnikiim, jejichz zajmy byly zcela totozné a
procesni podani ve véci spolecna a stejnd, tedy jako k jednomu subjektu. Stézovatelka v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3964/2015 ze dne 17. 2. 2016.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html

I11.
Vyjadreni Gcastniki rizeni

14. K obsahu ustavn{ stiZnosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni u¢astnika fizeni, jakoZ i viech
vedlejSich ucastniki rizeni.

15. Méstsky soud v Praze ohledné zpusobu stanoveni celkové vySe nakladu rizeni odkazuje zcela na
odavodnéni svého rozhodnuti. Vyznamna je dle néj i povaha naroku vedlejsich GcCastnika zaloZena
krivdou z minulych let a predevsim postaveni jednotlivych Zalobcl jako nastupct pivodnich
vlastnika s mistem bydli$té v riznych statech. K té ¢ésti ustavni stiznosti, dle které je zrejmy
nepomér nakladl rizeni stanoveny soudem I. stupné oproti rozhodnuti soudu odvolaciho, soud uvedl,
ze zde "je stiznost diivodnou, nebot odvolaci soud se zaméril na prepocet véech nékladu rizeni pred
soudem I. stupné za pouziti ust. § 12 odst. 4 vyhl. 177/1996 Sb., avSak pri kone¢ném stanoveni vyse
nahrady opomnél zohlednit spravny postup soudu I. stupné, ktery prihlédl k rozsahu uspéchu a
neuspéchu zalobct v fizeni ve vztahu ke 2. zalovanému. Dusledkem bylo nespravné zapocteni
nékladu rizeni pred soudem I. stupné ve prospéch zalobcu v plné vysi (1.589.358 K¢), ackoliv méla
byt zohlednéna ¢astka pouze v rozsahu 30%, t. j. 476.807 K¢, od které méla byt ve prospéch 2.
zalované odecCtena je$té hodnota nékladu odvolaciho rizeni 46.040 K¢ (pri procesnim zavinéni
zalobcu za zastaveni rizeni ohledné zamitnuté castky 1.631.164 K¢), takze vyrokem VI. méla byt 2.
zalované uloZena povinnost k nahradé néklad rizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 430.767,15

16. Vedlejsi ucastnik Méstské Céast Praha - Zbraslav souhlasi s obsahem tstavni stiznosti. Méstsky
soud v Praze pochybil, kdyz pri vypoctu nahrady nakladu rizeni opomnél zohlednit spravny postup
soudu I. stupné, ktery prihlédl k rozsahu uspéchu a netspéchu vedlej$ich ucastniku ¢. 2 az 7 vuci

stézovatelce a vedlejSimu ucastniku.

17. Stézovatelka v replice k vyjadreni ucastnika rizeni uvedla, Ze formalistické uplatnéni ustanoveni
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu v pripadé vysokého poctu spoluvlastniku zastoupenych jednim
pravnim zastupcem je nespravedlivé a zjevné neodpovida ucelné vynalozenym nakladim na pravni
zastoupeni, jak ostatné jiz drive naznacil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 26 Cdo 3964/2015 ze dne
17. 2. 2016.

18. Zéastupce vedlejsich Gcastniku ¢. 2 az 5 ve svém vyjadreni k obsahu ustavni stiznosti odmitd, ze
by napadenym vyrokem bylo poruseno zékladni pravo stézovatelky. Zejména nesdili jeji namitky
ohledné aplikace § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Poukazuje na predmét soudniho sporu, kterym bylo
vydéani bezdivodného obohaceni za roky trvajici uzivani predmétnych nemovitosti. Odkazuje téz na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 525/16, tykajici se § 12 odst. 4 advokatniho tarifu

19. Ostatni vyzvani vedlejsi ucastnici se k obsahu tstavni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadrili.
Vzhledem k obsahu vyjadieni a v relaci k uvedenym skutec¢nostem i k rozhodnuti Ustavniho soudu ve
véci samé jiz nebylo treba zasilat vyjadreni stéZovatelce k replice.

IV.
Procesni predpoklady projednani ustavni stiznosti

20. Ustavni soud shledal procesni podminky pro vécné projedndni Gstavni stiZnosti za splnéné. S
ohledem na obsah tstavni stiZnosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni nutné natizovat stni
jedndni, nebot od ného nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci [§ 44 zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu")].
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V.
Pravni posouzeni véci
21. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost je diivodna.

22. Pti rozhodovéni véci piihlédl Ustavni soud zejména k nasledujicim vychodiskiim. Ustavni soud je
podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné
tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zésahu organti verejné moci do stavné zaruCenych zékladnich prav a svobod
[srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Smétuje-li tistavni stiznost proti
rozhodnuti vydanému v soudnim rizeni, neni samo o sobé vyznamné, je-li namitdna jeho vécna
nespravnost; Ustavni soud neni sou¢dsti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neni ani povolan k
instan¢nimu prezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozena vylucné k prezkumu z hlediska
dodrzeni tstavnosti, tj. zda v rizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotceny predpisy tstavniho
poradku chranénd prava nebo svobody jeho tucastnika, zda rizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi
principy a zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé.

23. Z téchto vychodisek, jsou-li aplikovana na rozhodovéni o nédkladech soudniho rizeni, plyne, ze
spor o nahradu naklada rizeni, i kdyz se muze dotknout nékterého z tcastniku rizeni, zpravidla
nedosahuje intenzity opodstatnujici poruseni zékladnich prav a svobod. Logickym dusledkem tohoto
zavéru je rezervovany vztah Ustavniho soudu k prezkumu nédhradové nékladovych vyroki [srov.
napf. usneseni sp. zn. IV. US 10/98 ze dne 1. 11. 1999, sp. zn. II. US 130/98 ze dne 27. 5. 1998, sp.
zn. I. US 30/02 ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002 (U 25/27 SbNU 307), sp.
zn. I11. US 255/05 ze dne 13. 10. 2005; viechna dostupnd na http://nalus.usoud.cz].

24. Na druhou stranu v$ak jiz Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi formuloval i vyjimky z tohoto
pravidla. Jde zejména o situace, kdy obecny soud pri rozhodovani o ndkladech rizeni zjevné a
neoduvodnéné vyboci z vykladového nebo aplika¢niho standardu, jenz je v soudni praxi obecné
respektovan, a predstavuje tak nepredvidatelnou liboviili. Tak napf. v nélezu sp. zn. III. US 1817/07
ze dne 30. 4. 2008 (N 81/49 SbNU 177) Ustavni soud zdliraznil, Ze pochybeni pfi rozhodovéni o
nékladech rizeni muZze nabyt Ustavnépravni dimenze, paklize v procesu interpretace a aplikace
prislusnych ustanoveni obecné zavazného predpisu obecnym soudem je obsazen prvek libovtile,
svévole nebo extrémni rozpor s principy spravedlnosti.

25. V nalezu sp. zn. IV. US 1/04 ze dne 13. 1. 2005 (N 8/36 SbNU 75) Ustavni soud konstatoval, Ze
rozhodovani o nakladech rizeni pred obecnymi soudy je nedilnou soucésti soudniho rizeni jako celku.
V tomto rozhodovani ovladaném zasadou uspéchu ve véci, kterd je doplnéna zohlednénim zavinéni, je
nezbytné plné respektovat princip radného a spravedlivého procesu tim spiSe, rozhoduji-li soudy se
zretelem k § 142 odst. 2 o. s. I'. a posuzuji miru uspéchu konkrétniho ucastnika ve véci, a tedy
samozrejme i pomeér uspéchu jednoho ucastnika (strany) k poméru netspéchu druhého. Citlivost této
uvahy a soucasné i jeji nezbytny uplny soulad s vyrokem soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, je zcela pochopitelnym pozadavkem odrazejicim jak pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny, tak i pravo na rovnost Gcastniku v fizeni pred soudy podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

26. Témto vychodiskiim vSak Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v nyni prezkouméavaném
rozhodnuti nedostal. Své pochybeni sam uznal ve vyjadreni k obsahu ustavni stiznosti, pricemz
vyjadiil ochotu k napravé. Ustavni soud proto prikrocil ke kasaci napadeného vyroku VI. jeho
usneseni, aniz by sdm celkovou vys$i ndhrady nakladd rizeni prezkouméval. K tomu musi Ustavni
soud dodat, Ze v dané véci (a v mnoha dalSich) se sdm dostal do absurdni situace, kdy novelou
obcanského soudniho radu 296/2017 Sh. byl zrusen prezkum nakladovych vyroki Nejvy$sim soudem
v ramci dovolani, coZ znamend, e Ustavni soud bud bude sdm "dovolacim nékladovym soudem",
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nebo bude pomijet i zjevné nespravedlnosti v rizeni o ndhradé naklada, jako je tomu i v dané véci. S
ohledem na jiz zminéné hranice prezkumu nékladovych vyrokt Ustavnim soudem proto v nyni
projednavané véci nehodnotil namitanou udajné vadnou aplikaci ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, nebot se jednd o vyklad a aplikaci podustavniho prava, které prislusi soudiim obecnym;
konstatuje jen, ze citované ustanoveni upravuje naprosto legitimni zdsadu kraceni odmény za
zastoupeni klienta pri spoleCném zastoupeni vice osob.

27. Ustavni soud tedy konstatuje, Zze Méstsky soud v Praze napadenym vyrokem porusil zékladni
pravo stézovatelky na spravedlivy proces, a proto Ustavnimu soudu nezbylo, neZ jej zrusit a
poskytnout tak soudu prostor k novému rozhodnuti o prislusném vyroku o nahradé nakladu rizeni.

VI.
Zaver

28. Ze shora uvedenych divodi proto Ustavni soud tstavni stiZnosti vyhovél [§ 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu] a napadeny vyrok VI. usneseni Méstského soudu Krajského soudu v Praze
zrus$il [§ 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudul].
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Dalsi clanky:

e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

» Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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