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Naklady rizeni

Soucasti prava na spravedlivy proces je mimo jiné i vytvoreni prostoru pro to, aby kazdy ucastnik
rizeni mohl u¢inné uplatiovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovéni soudu
a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nélezité vyporadat. Vytvoreni prostoru pro uc¢inné vzneseni
namitek v kontradiktornim schématu rizeni nejlépe zajisti ochranu zakladnich prav, jez je z hlediska
fair procesu prvotnim ucelem soudniho rizeni. Institucionalné garantovana moznost dot¢enych osob
navrhy a ndmitkami Géinné participovat na soudnim procesu, patii mezi elementarni pravidla
soudniho reSeni sport.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 4212/18 ze dne 18.2.2020)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZnosti stéZovatelky A.P., zastoupené JUDr. N.P., advokatkou,
se sidlem v R.n.L., proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. zaf{ 2018
&.j. 95 Co 167/2018-325, za casti Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v
Litoméricich a D.P., zastoupeného Mgr. M.V., advokatkou, se sidlem v P., jako vedlejsiho tc¢astnika
fizeni, tak, Ze vyrokem II. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. z4ri 2018 ¢.j. 95
Co 167/2018-325 byla porusena zakladni prava stézovatelky, zaru¢ena v ¢l. 36 odst. 1 a v ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedeny vyrok se proto rusi.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti rizeni pred obecnymi soudy

1. Okresni soud v Litoméricich (dale jen "okresni soud") rozsudkem ze dne 6. 4. 2018 ¢. j. 14 C
8/2017-306 rozhodl o zvyseni vyzivného pro stézovatelku, které je povinen D.P. (vedlejsi ucastnik v
iizeni pred Ustavnim soudem) platit, a to z 5 000 K& na 9 000 K¢ mési¢né s ucinnosti od 1. 9. 2014.
Soucasné rozhodl o povinnosti vedlejsiho tcastnika rizeni splacet dluzné vyzivné ve vysi 172 000 K¢
v mésicnich splatkach po 7 000 K¢ pod ztratou vyhody splatek. Okresni soud v odtivodnéni svého
rozsudku uved], Ze zalobou podanou dne 9. 1. 2017 se stézovatelka po vedlejsim ucCastnikovi rizeni,
jakozto otci, domdhala zvyseni vyzivného na 9 000 K¢ s ucinnosti od 1. 7. 2016. Podanim ze dne 3. 7.
2017 dorucenym okresnimu soudu dne 7. 7. 2017 zménila svou Zalobu tak, Ze zadala zvysSit vyzivné
na 9 000 K¢ s ucinnosti od 1. 9. 2014. Okresni soud zjistil, Ze se od 1. 9. 2012 stala studentkou 1.
Lékarské fakulty Univerzity Karlovy a z davodu studia neméla pravidelny prijem, pouze si brigadné
privydélavala (od 12. 4. 2016 do 31. 12. 2017 ji bylo vyplaceno 47 400 K¢). Déle zjistil, ze ziskala
stipendium v souvislosti se studijnim pobytem Erasmus v Portugalsku a zabyval se jejimi vydaji na
studijnim pobytu. Okresni soud ve svém rozhodnuti vysel z toho, jak stéZovatelka vycislila své
naklady na ubytovani, dopravu, jidlo, studium a dalsi vydaje. Déle zjiStoval majetkové poméry matky
stézovatelky a majetkové pomeéry vedlejsiho ucastnika rizeni. Poté dospél k zavéru, Ze byly dany
podminky pro zvyseni vyzivného zpétné, jelikoz § 922 odst. 1 obCansky zédkonik umoznuje priznat
vyzivné u déti i za dobu nejdéle tri let pred zahajenim rizeni. Okresni soud rovnéz vyhovél navrhu
stézovatelky na nahradu nékladu rizeni ve vysi 83 393,20 K¢, kdyz shledal, Ze byla ve véci zcela
uspésna.

2. Krajsky soud v Ustni nad Labem (dale jen "krajsky soud") rozsudkem ze dne 24. 9. 2018 ¢. j. 95 Co
167/2018-325 rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze ¢astka dluzného vyzivného ¢ini 166 000 K¢,



nebot dne 30. 6. 2018 stézovatelka ukoncila vysokoskolské studium a krajsky soud z rozhodnuti
vynechal obdobi, ve kterém vedlejsi uCastnik rizeni jiz hradil vyzivné dle rozsudku okresniho soudu.
Dale krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (okresni soud stézovatelce priznal nahradu
téchto nakladu ve vysi 83 393,20 K¢), jelikoz stézovatelka nevyzvala stézovatele k dobrovolnému
plnéni. Ve zbytku krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil. ZtotoZnil se s tim, Ze na strané
stézovatelky doslo ke zvyseni potreb a financni situace vedlejsiho ucastnika rizeni zvyseni vyzivného
oduvodnuje.

I1. Ustavnépravni argumentace stéZovatelky

3. Stézovatelka ma za to, Ze krajsky soud pri rozhodovani o ndkladech rizeni (viz bod 22 rozsudku),
kdyz k nepriznani nakladu rizeni pred okresnim soudem pouzil ust. § 142a o. s. I'., zasahl extrémné
do jejiho prava na spravedlivy proces. Odvolaci soud uvedl, ze "jej k tomuto "vedla skutec¢nost, ze
pred zahdjenim soudniho rizeni, které je svou povahou rizenim spornym, nevyuzila moznost
mimosoudniho vyrovnani a nevyzvala zalovaného k dobrovolnému plnéni, ackoliv tato varianta se u
vymahani vyzivného jevi jako ucelna." Tento zavér odvolaciho soudu je podle stézovatelky v
nesouladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. I., kdy ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, coz stézovatelka
méla, prizna soud nahradu naklada rizeni. Toto rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno libovili,
kterou nelze akceptovat, nebot odmitnuti priznani naklad rizeni pred soudem prvniho stupné nelze
oduvodnovat v tomto pripadé pouzitim citovaného ustanoveni, a to zejména proto, Ze zalovany na
vyzivném nic nedluzil; neexistoval tedy jeho zavazek k placeni vyssiho vyzivného, tj. k ¢astce 9 000
K¢ mésicné. O povinnosti zalovaného platit vyssi vyzivné by musela existovat dohoda mezi ucastniky,
ze které by tato povinnost k vySSimu vyzivnému vyplyvala, a nebylo-li takovéto dohody, tak tato
povinnost muze vyplyvat pouze ze soudniho rozhodnuti. Neni tedy mozno zalovaného vyzyvat ke
splnéni povinnosti (v rdmci § 142a o. s. I'.), kterd neexistuje. Predmétné ustanoveni slouzi k
predzalobni vyzvé a je tak poslednim upozornénim dluznika na existenci zavazku pred zahajenim
soudniho rizeni. V tomto pripadé zadny takovyto zavazek vedlejSiho ucastnika neexistoval.

4. Stézovatelka ddale porusSeni prava na spravedlivy proces spatruje v tom, Ze odvolaci soud, ktery
hodlal kratit stézovatelku na jejim pravu na ndhradu nékladu rizeni, a to za pouziti ust. § 142a o. s.
I'., neumoznil ucastnikum rizeni, zejména stézovatelce, vyjadrit sva stanoviska k pouziti tohoto
ustanoveni a stézovatelce tak nebyl dan prostor ke shora uvedené argumentaci. Nutno v této
souvislosti poukazat na to, pokud by odvolaci soud v radmci predvidatelnosti svého rozhodnuti
naznacil, ze hodlé stéZovatelce nepriznat naklady rizeni pred soudem prvniho stupné z divodu
aplikace ust. § 142a o. s. I'. (coz stézovatelka povazuje za nepripadné), pouzila by stézovatelka vyse
uvedenou argumentaci. Pokud by snad odvolaci soud mél na mysli, Ze se stéZovatelka nepokusila o
dohodu s zalovanym o placeni vys$iho vyzivného (coz z jeho oduvodnéni vSak nevyplyva), poukazala
by stéZovatelka na to, Ze ve spise se nachazi pisemny dokument - e-mail stézovatelky, kterym
kontaktovala vedlejsiho tcastnika s zadosti o navyseni vyzivného alespon na castku 9 000 K¢/mes.,
nebot ji zac¢ina dalsi semestr 5. rocniku Lékarskeé fakulty UK. Tuto zadost adresovala stézovatelka
Zalovanému jiz 6. zari 2016, tj. pred zahajenim rizeni dnem 9. 1. 2017. Aplikace § 142 o. s. 1. neni
proto podle stézovatelky v tomto pripadé namisté a odvolaci soud postupoval v nesouladu se
zédkonem. Pro stézovatelku tak bylo rozhodnuti odvolaciho soudu o nepriznani nékladu rizeni pred
soudem prvniho stupné prekvapivym rozhodnutim. Rizeni probihalo pomérné dlouhou dobu, na ¢em?z
stézovatelka nenesla zadnou vinu, a proto i legitimné oCekavala v pripadé své uspésnosti, zZe ji budou
naklady rizeni priznany.

III. Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho ucastnika rizeni

5. Ustavni soud si vyzadal spis, vedeny v dané véci u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 14
C 8/2017 a pozadal tcastnika a vedlejsiho ucastnika rizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili.



6. Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém vyjadreni uvedl, Ze pfi rozhodovéani o opravnénosti naroku
stézovatelky k nahradé nékladu rizeni vychazel ze skutecnosti, ze pred samotnym zahajenim
soudniho rizeni, které je svou povahou rizenim spornym, stézovatelka nevyuzila moznosti
mimosoudniho vyrovnani a nevyzvala Zalovaného (svého otce) k dobrovolnému plnéni. Stézovatelka
podala navrh na zvyseni vyzivného dne 9. 1. 2017, tedy vice nez Ctyri roky poté, co zahdjila
vysokoskolské studium a jeji zivotni ndklady prokazatelné vzrostly. Mimo to v prubéhu soudniho
rizeni bylo prokazano, ze otec stézovatelky o narustu zivotnich nakladl stézovatelky nevédél, nebot
spolu od rozvodu manzelstvi neudrzuji Zadny kontakt. Soud nikterak nezpochybiiuje narok
stézovatelky na vysSi vyzivné, nicméné je toho nazoru, ze po dobu C¢tyr let, kdy nebyly ze strany
stézovatelky Cinény zadné kroky smérujici ke zvySeni vyzivného, mohla stézovatelka vyvinout byt i
minimalni snahu o kontakt se svym otcem za ucelem uzavreni dohody o navyseni vyzivného, ktera by
v pripadé kladného stanoviska byla soudem stvrzena jiz na prvnim jednani a predeslo by se tak
narustu soudnich vydaji. Vyzvu ke splnéni povinnosti dle ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. I. je dle
krajského soudu treba v daném pripadé vykladat jako vyzvu pro osobu s vyzivovaci povinnosti o
navyseni zivotnich nakladu a moznosti konani soudniho rizeni pro pripad, kdy takové vyzvé nebude
dobrovolné povinnym vyhovéno.

7. Vedlejsi tcastnik rizeni ve vyjadreni uved], Ze se s vySe uvedenym pravnim nazorem stézovatelky
neztotoziuje. Jak jiz konstatoval v prubéhu rizeni, zletila Zalobkyné pozadala Zalovaného o zvysSeni
vyzivného s uc¢innosti od ¢ervence 2016, ac ji rozhodné nic nebrénilo pozadat drive, pokud méla za
to, Ze je zvySeni vyzivného namisté. Teprve v prubéhu rizeni se rozhodla narokovat zvy$ené vyzivné 3
roky zpétné, tedy od 1. zari 2014, a takto ji bylo i zvySené vyzivné soudem priznano. Vedlejsi
ucastnik se tak nikoli vlastni vinou ocitl v pozici dluznika s dluhem presahujicim 170 000 K¢,
prestoze po celou dobu radné platil stéZzovatelce vyZzivné a ta se jeho zvysSeni, ac zletila, na
stézovateli nedozadovala. Pozadavek na vyssi vyzivné vznesla az na podzim roku 2016, kdy se
vedlejsi t¢astnik na stézovatelce doméhal vraceni castky 9 853 K¢ z titulu preplatku na nékladech
rizeni a kdy mu stézovatelka sdélila, ze ¢astku 9 853 K¢ nezaplati, nebot je nemajetnéa a ze bude na
vedlejSim ucastnikovi pozadovat navysit vyzivné. E-mailem ze dne 7. 9. 2016 pak advokatka
stézovatelky doplnila, Ze pozaduje navysit vyzivné s ucinnosti od 1. 7. 2016 (hrazené meésicneé ve vysi
5 000 K¢) na castku 9 000 K¢ mésicné a ze "timto zapocitava na své pohledavky predstavujici
zvysené vyzivné na obdobi Cervenec a srpen 2016 a Castecné 09/2016". Vedlejsi tcastnik rizeni
doplnil, Ze je presvédcen, ze za vySe uvedené situace bylo zcela na misté aplikovat, pokud jde o
naklady rizeni, nejen ustanoveni §142a odst. 1 o. s. 1., ale zejména ustanoveni § 150 o. s. I'., nebot
jsou zde divody hodné zvlastniho zretele, pro které soud nemusi jinak uspé$nému tcastnikovi rizeni
nahradu nékladu rizeni priznat. Tyto divody vedlejsi GCastnik rizeni opakované uvadél v prubéhu
rizeni: stézovatelka vedlejsiho ucastnika za svého otce nepovazuje, jako k otci se k nému nechovala a
nechova, pokud jej vyjimecné kontaktuje, pak vzdy pouze v souvislosti s hrazenim vyzivného. Vedlejsi
ucastnik je ostatné také presvédcen, ze neni jejim biologickym otcem. Vzhledem k vySe uvedenému
nepovazuje vedlejsi ucastnik rizeni Gstavni stiznost za duvodnou, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu
lze, pokud jde o naklady rizeni pred soudem prvého stupne, povazovat za spravné.

IV. Rizeni pred Ustavnim soudem ve véci samé

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladll izeni a zjistil, Ze tistavni stiZnost byla
podana vcéas osobou k tomu opravnénou a spliuje i ostatni zakonem stanovené nalezitosti.

9. Nutno predeslat a zopakovat, ze Ustavni soud v otdzkach, tykajicich se néhrady néklad{ soudniho
rizeni stabilné judikuje, Ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
jejich priznéni ¢i nepriznéni spada do rozhodovaci sféry obecnych souda, s vyjimkou interpetace,
kterd je ve zfejmém nesouladu s principy spravedlnosti. Neni mozné, aby Ustavni soud podrobné
prezkoumaéval kazdé jednotlivé rozhodnuti obecnych soudu, tykajici se naklad rizeni, v zasadé



pouze na urovni podustavniho prava. Ustavni soud ale také pripominé fadu svych nélezll, v nichz
posuzoval Gstavnost rozhodnuti civilnich soudt ve vyrocich tykajicich se nakladu rizeni, v nichz dal
najevo, ze toto rozhodovani tvori integralni souc¢ast soudniho rizeni jako celku (srov. napr. nélezy sp.
zn. 1. US 654/03 ¢&i IV. US 323/05). Po sezndmeni se s napadenym rozhodnutim a vyZadanym
spisovym materialem Ustavni soud v daném piipadé shledal, Ze tistavni stiZnost je diivodna.

10. Podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého préva u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. V ¢lanku 38 odst. 2
Listiny je mimo jiné stanoveno, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbyte¢nych pritahu a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dukazium. To
jsou zakladni procesni zaruky prava na spravedlivé rizeni, které jsou nepominutelnou soucasti pojmu
pravniho statu. Ustavni soud ve své judikatuie zdliraziiuje, Ze souc¢dsti prava na spravedlivy proces je
mimo jiné i vytvoreni prostoru pro to, aby kazdy ucastnik rizeni mohl G¢inné uplatiovat namitky a
argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti
nalezité vyporadat. Vytvoreni prostoru pro u¢inné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu
rizeni) nejlépe zajisti ochranu zékladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem
soudniho rizeni. Institucionalné garantovana moznost dotCenych osob navrhy a namitkami uc¢inné
participovat na soudnim procesu, patii mezi elementarni pravidla soudniho re$eni spord. V dané
souvislosti moZno také pripomenout nalez sp. zn. II. US 828/06, v némz Ustavni soud poukézal na to,
ze pokud odvolaci soud nedal stézovateli prilezitost vyjadrit se k mozné aplikaci § 150 o. s. I., porusil
tak pravo na spravedlivy proces. Uvedeny zavér u¢inil Ustavni soud s od@ivodnénim, Ze soucasti
prava na spravedlivy proces je vytvoreni prostoru k tomu, aby ucastnik rizeni mohl u¢inné uplatiovat
namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovéni soudu a s nimiz se soud musi v
rozhodnuti nélezité vyporadat. Tento pozadavek vyplyvajici v obecné roviné z prava na fair proces, je
treba uplatnit téz pri rozhodovani soudu o nahradé nékladu rizeni, které je, jak shora jiz uvedeno,
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vysi vzhledem k poméram tcastniku nepodstatné.

11. Ustavni soud se v zdsadé nehodla vyjadrovat, zda ndhrada nékladi v fizeni pied soudem prvniho
stupné stéZovatelce skute¢né nalezi. Ve zkoumaném pripadé viak nelze podle Ustavniho soudu
jednoznacné urcit, zda vySe vyslovené namitky stézovatelky postradaji zcela relevanci; lze pripustit,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu pro ni mohlo byt prekvapivé. Krajsky soud ji da prostor k
argumentaci v tomto sméru a svij zavér poté musi podrobnéji odiivodnit. Zaroven vsak soud
prihlédne i k argumentaci vedlejsiho ucastnika rizeni a zvazi aplikaci ust. § 150 o. s. 1., jelikoz
moderace za vyuZiti tohoto ustanoveni by se mohla jevit také na misté. Ustavni soud, jak jiZ
naznaceno, sam neposuzuje okolnosti umoznujici aplikaci ustanoveni o. s. t., tykajici se nakladu
rizeni. Na zakladé zrusujiciho néalezu proto bude v této véci (vyrokova ¢ast II. napadeného rozsudku)
opétovné rozhodovat odvolaci soud, ktery Gcastnikim rizeni vytvori procesni prostor k vyjadreni se
tak, aby i v této ¢asti mohlo byt jeho rozhodnuti povazovano za prehledné a spravedlivé. Praveé tim,
Ze se tak nestalo, doslo k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a
zaruk, stanovenych v Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

12. Z uvedenych dvodi bylo tGstavni stiznosti vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a) zékona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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