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Naklady rizeni

Postup a rozhodnuti obecnych soudl pri rozhodovani o nékladech rizeni musi vyhovovat obecnym
pozadavkim procesni spravedlivosti obsazenym v hlavé paté Listiny zékladnich prav a svobod.
Zkraceni odmeény, resp. nahrady nakladu rizeni, které nebylo zadnym zpusobem oduvodnéno,
odporuje ustavneé zarucenému pravu na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1052/21 ze dne 14.9.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovateldl Josefa S. a Jitky S., zastoupenych doc. JUDr. Ing.
D.N., CSc., advokatem, sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. inora 2021 ¢.
j. 35 C0 46/2021-166 a II. vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. prosince 2020 ¢.
j. 7 C13/2020-151, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 3, jako
tcéastniki rizeni, a Ceské republiky - Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem
Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2, jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 22. unora 2021 ¢. j. 35 Co 46/2021-166 bylo poruseno pravo stézovatell zarucené v
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. inora
2021 ¢. j. 35 Co 46/2021-166 se rusi. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelé doméhaji zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi byla poruSena jejich Ustavné zaruCena préava zakotvena v ¢l. 28, 36 a 37 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen "Listina").

2. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 (déle jen "obvodni soud") sp. zn. 7 C 13/2020, ktery
si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Obvodni soud rozsudkem ze dne 21. 12.
2020 urdcil, ze stézovatelé jsou dédici po zemrelém zustaviteli ].M., zemrelém dne 26. 11. 2018, (I.
vyrok) a ulozil vedlejsi GiCastnici povinnost zaplatit stézovatelim k rukam jejich pravni zastupkyné do
tr1 dnli od pravni moci rozsudku nahradu nékladi rizeni ve vysi 51 545 K¢ (I1. vyrok).

3. O nahradé nékladi rizeni obvodni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. 1), tak, ze priznal v rizeni ispé$nym
stéZovatelim narok na ndhradu naklada rizeni v ¢astce 51 545 K¢, sestavajici ze zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 4 000 K¢ (2 x 2000 K¢) a nékladi zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odmeéna stanovena dle § 9 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlaSky Ministerstva spravedInosti
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "advokatni tarif"), z tarifni hodnoty ve vysi
35 000 K¢ sestavajici z ¢astky 2 500 K¢ za kazdy z Sesti ukont uvedenych v § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (2x prevzeti a priprava zastoupeni dne 29. 10. 2019, 2x Zaloba, vyjadreni ve véci samé ze dne
3.3.2020 a 6. 3. 2020) v¢etné Sesti pauséalnich nahrad vydaji po 300 K¢, déle z péti ukont
uvedenych v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (icCast na jednéni dne 27. 8. 2020 v rozsahu dvou ukonu
pravni sluzby, podani ve véci ze dne 28. 9. 2020 a ucast na jednéani dne 21. 12. 2020 v rozsahu dvou
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ukonu pravni sluzby) vCetné péti pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokétniho
tarifu, celé jako odména za dva Ucastniky nasobené x 2 x 0,80 podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
a dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 39 200 K¢ ve vysi 8 232 K¢. Ddle soud priznal
stézovatelum tcelné vynalozené néklady ve vysi hotovych vydaju na reprografické prace 78 K¢ a 35
K¢.

4. Proti II. vyroku rozsudku obvodniho soudu podali stézovatelé odvolani. Méstsky soud v Praze (déle
jen "méstsky soud") usnesenim ze dne 22. 2. 2021 ¢. j. 35 Co 46/2021-166 rozsudek obvodniho soudu
ve vyroku o nakladech rizeni zménil jen tak, Ze jejich vySe ¢ini 40 050 K¢, jinak jej potvrdil (I. vyrok)
a zadnému z Gcastnikl nepriznal pravo na nahradu nékladu odvolaciho fizeni (II. vyrok). Méstsky
soud v odavodnéni napadeného usneseni uvedl, ze obvodni soud aplikoval pri svém rozhodovani o
vysSi odmény advokatky spravné § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, nebot predmétem rizeni
nebyla "dédicka véc" ve smyslu § 8 odst. 7 této vyhlasky, ani neslo o urceni prava k véci, nybrz o
urceni pravniho vztahu penézi neocenitelného. Dle citovaného ustanoveni se za tarifni hodnotu
povazuje Castka 35 000 K¢ a ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba odmény za jeden
ukon pravni sluzby 2 500 K¢. Zavéry vyslovené ve stézovateli poukazovaném nalezu nejsou pro dany
pripad podle méstského soudu vyuzitelné, nebot v ném byla resena otdazka odmény advokata v rizeni
o urceni, ze nemovitost nalezela do spole¢ného jméni manzelu, jeho predmétem tedy bylo pravo
penézi ocenitelné. Méstsky soud dodal, Ze sami stézovatelé pri placeni soudniho poplatku
postupovali podle polozky 4 bodu 1. ¢) Sazebniku poplatku, tedy Ze predmétem rizeni neni penézité
plnéni.

II. Argumentace stézovatela

5. Stézovatelé nesouhlasi se zplisobem vypoc¢tu nakladu rizeni, jak byl proveden obecnymi soudy.
Predmétem rizeni bylo podle stézovatell ur¢eni dédického prava, tedy prava na pozustalost po
zustaviteli, kterd je penézi ocenitelnd. Stézovatelé proto zastavaji nazor, ze v jejich véci nemél byt
aplikovan § 9, ale § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. VySe mimosmluvni odmény by tak byla stanovena
podle tarifni hodnoty odpovidajici cené obsahu pozistalosti, a pouze v pripadé, Zze by hodnota téchto
véci nebyla ocenitelna penézi anebo by byla zjistitelna jen s nepomérnymi obtizemi, pripadal by v
uvahu postup podle § 9 advokatniho tarifu. Pri sjedndvani pravniho zastoupeni stézovatelé odhadli
hodnotu celé pozistalosti ¢astkou 2 500 000 K¢, ktera byla posléze stranami prislu$né prikazni
smlouvy pojata jako tarifni hodnota pro vypocet mimosmluvni odmény. Obecné soudy v napadenych
rozhodnutich vychézely z tarifni hodnoty 35 000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu], pricemz
méstsky soud dospél k celkové vysi nakladi rizeni v ¢astce 33 813 K¢ bez DPH, zatimco naklady
rizeni pozadované stézovateli byly ve vysi 199 590 K¢. Stézovatelé poukazuji na nalez ze dne 19. 12.
2017 sp. zn. IV. US 2688/15 (N 230/87 SbNU 763), ve kterém Ustavni soud ozna¢il za nezadouci
situace, kdy je evidentni, ze predmét rizeni ma vysokou hodnotu, ale jen proto, Ze tato hodnota
nebyla v fizeni presné vycislena, soud pouzil pro ur¢eni nékladu rizeni § 9 advokétniho tarifu
povazujici za tarifni hodnotu ¢astku mnohonasobné nizsi. Stézovatelé broji taktéz proti nespravnému
posouzeni tkonu pravni sluzby ze dne 27. 8. 2020 a 21. 12. 2020 (icast na jednani pred soudem), jak
je provedl méstsky soud. Zatimco obvodni soud pouzil § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu pro
vypocet odmény za tkon delsi dvou hodin, méstsky soud nikoliv, aniz svuij postup jakkoliv zduvodnil.
Zavérem stézovatelé upozornuji, ze soudy obou stupnti rozhodly o ndhradé 21 % DPH jakozto
soucasti celkovych nakladu rizeni ispé$nych stézovatell, prestoze pravni zastupkyné stéZovatell v
prubéhu celého nalézaciho rizeni nebyla platkyni dané z pridané hodnoty podle zédkona

235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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I11. Vyjadreni ucastnika rizeni a replika stéZovatela

6. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k
vyjadreni méstskému soudu, obvodnimu soudu a vedlejsi GCastnici rizeni.

7. Méstsky soud neshledal argumenty predlozené v ustavni stiznosti divodnymi. Po skutkové i pravni
strance méstsky soud odkazuje na oduvodnéni svého napadeného rozhodnuti, zejména na odst. 7, a
navrhuje, aby ustavni stiznost byla jako nedtivodna odmitnuta.

8. Obvodni soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze aplikoval § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, nebot
predmeétem rizeni nebyla dédicka véc podle § 8 odst. 7 této vyhlasky. V daném pripadé se totiz
nejednalo o pozustalostni fizeni, ani o urceni prava k véci, nybrz o urCeni, Ze stézovatelé jsou dédici,
a tedy o urceni pravniho vztahu, ktery nebylo mozno ocenit penézi.

9. Vedlejsi ucastnice se v plném rozsahu ztotoznila jak s rozsudkem obvodniho soudu, tak s
usnesenim méstského soudu, a povazuje Ustavni stiznost za neopodstatnénou, nebot obé soudni
instance posoudily otazku nékladu rizeni zcela spravné v souladu s konstantni judikaturou. Vedlejsi
ucastnice ma za to, Ze zatim se vzdy v soudnim rizeni v pripadech zalob na urceni prava pri urceni
tarifni hodnoty ikonu vychazelo ze zésady, ze Zaloba na urceni odpovida nepenézitému plnéni, tedy
pri urceni dédického prava se hodnota tikonu stanovi podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu,
nebot nejde o penézi ocenitelné plnéni. Vedlejsi icastnice dale uvadi, ze pravni zastupkyné
stézovatel neupozornila soud na to, ze neni platcem DPH, toto uvedla az v odvolani, vedlejsi
ucastnici pak tento fakt sdélila az dopisem ze dne 1. 3. 2021, tedy po pravni moci usneseni
méstského soudu.

10. Vyjadreni méstského soudu, obvodniho osudu a vedlejsi ti¢astnice zaslal Ustavni soud
stézovatelim na védomi a k pripadné replice. StéZovatelé ve své replice uvedli, Ze obvodni soud
nepripustné kratil podle § 12 odst. 4 advokétniho tarifu celkem pét pausalnich nahrad vydaji po 300
K¢ nalezejicich k ukontim préavni sluzby, a to k casti na jednani dne 27. 8. 2020 v rozsahu dvou
ukonu pravni sluzby, k podani ve véci ze dne 28. 9. 2020 a k ucasti na jednani dne 21. 12. 2020 v
rozsahu dvou ukont pravni sluzby. Méstsky soud uvedené kraceni pausalnich nadhrad vydaja sice
odstranil, avSak nespravné nepriznal k ikonum ucasti na jednanich v rozsahu dvou ukont pravni
sluzby (dne 27. 8. 2020 a 21. 12. 2020) odpovidajici pocet pausélnich nahrad vydaju. Soudy obou
stupnu bez jakéhokoliv zdivodnéni neuznaly stézovateli fadné uplatnény narok na nahradu naklada
za Ukon pravni sluzby ze dne 28. 5. 2020, kterym bylo soudem vyzadané sdéleni stézovateld. Obvodni
soud bez jakékoliv opory ve spisu pripsal pravni zastupkyni postaveni platkyné DPH. Tato zjevna
nespravnost byla napadena odvolanim a radné dolozena, méstsky soud presto soucCasti nahrady
néklad rizeni ucinil i néhradu DPH.

11. Podanim ze dne 5. 7. 2021 vyslovili stézovatelé nesouhlas s platnou pravni tpravou, kdy
podrazeni rizeni o urceni dédického prava, které je penézi nepochybné ocenitelné, pod § 9 odst. 3
pism. a) advokétniho tarifu s konstantné stanovenou tarifni hodnotou ve vysi 35 000 K¢ (bez ohledu
na skute¢nou hodnotu zustavitelova majetku) zaklada vznik zcela neoduvodnéné disproporce mezi
mirou narocnosti advokatem poskytované sluzby a odménou za ni. Stézovatelé jsou presvédceni, ze
uvedena disproporce ma za nasledek poruseni prava na spravedlivou odménu za praci (Cl. 28
Listiny), proto by mél byt § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu pro pripady rizeni o urceni
dédického prava zrusen.

12. Soudce zpravodaj zaslal doplnéni ustavni stiznosti k vyjadreni méstskému soudu, obvodnimu
soudu a vedlejsi ticastnici rizeni. Své vyjadreni zaslala pouze vedlejsi GcCastnice, ktera uvedla, ze cela



ustavni stiznost je postavend na neznalosti judikatury tykajici se posouzeni podstaty sporu a thrad za
ukony advokata v takovém sporu. Pravni zastupce stézovatelll uvadi, ze vySe odmény byla stanovena
z odhadu ceny pozustalosti ¢astkou 2 500 000 K¢, a stézovatelé se nyni zrejmé brani provést ihradu
nad soudem priznanou Castku. Vedlejsi GiCastnice upozoriiuje, Ze na poc¢atku pozustalostniho rizeni,
kdy je nutné urcit okruh dédicu, zpravidla neni jeSté zndm cely rozsah majetku zustavitele, natoz aby
byly zpracovany znalecké posudky na veskery majetek a byla tak spolehlivé zjiSténa hodnota
pozustalosti. Pokud by se mélo pri posouzeni odmény za ukon advokata v fizeni o Zalobach na urceni
dédického préava vychazet z odhadl ceny pozustalosti predpokladané dédici, pijde o odhady znacné
nepresné, a tedy sporné. Za shora uvedenych okolnosti se tedy jevi dosavadni praxe pro urceni
odmény advokata v ramci tarifni hodnoty tikonu pri zalobach na urceni, zda zde pravo je ¢i neni,
vychazejici ze zasady, Ze se jedna o Zalobu na nepenézité plnéni, jako spravna.

13. Stézovatelé ve své replice trvaji na tom, Ze je nepochybné a pravni praxi ovérené, ze soudni
rizeni o urCeni dédického prava je z hmotnépravniho a procesnépravniho hlediska nesrovnatelné
pravomocném rozhodnuti soudu do zna¢né miry uz jen formalni charakter. Vét$ina dédicu ¢i zalobcu
na urceni, ze jsou dédici, je ve svém, byt mnohdy laickém, odhadu ceny pozustalosti z pochopitelnych
duvodu spiSe zdrzenlivd; je tudiz prirozené, ze posléze Cista hodnota pozustalosti byva vyssi, nezli
odhad jimi u¢inény.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze istavni stiZnost byla
vCas podana opravnénymi stézovateli, kteri byli uCastniky rizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti
napadend v Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfisluny; stéZovatelé jsou pravné
zastoupeni v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu, a Ustavni stiZznost je ptipustna, nebot
stézovatelé vycCerpali vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

15. Po prostudovani spisového materialu dospél Ustavni soud k nazoru, Ze tstavni stiznost je z &ésti
duvodna.

16. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatell se zplisobem vypoc¢tu nékladl rizeni pred
obvodnim soudem.

17. Z hlediska opodstatnénosti ustavnich stiznosti smérujicich proti ndhradové nakladovym vyrokam
rozhodnuti obecnych soudfl Ustavni soud ve své judikatuie konstantné zastava stanovisko, Ze spor o
nahradu naklad rizeni, i kdyz se muze dotknout nékterého z ucastniku rizeni, zpravidla nedosahuje
intenzity opodstatnujici poruseni zdkladnich prav a svobod [usneseni ze dne 1. 11. 1999 sp. zn. IV.
US 10/98, usneseni ze dne 27. 5. 1998 sp. zn. II. US 130/98, usneseni ze dne 4. 2. 2003 sp. zn. I. US
30/02, usneseni ze dne 5. 8. 2002 sp. zn. IV. US 303/02 (U 25/27 SbNU 307 &i usneseni ze dne 13.
10. 2005 sp. zn. III. US 255/05 (dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz)], coz zpusobuje, ze zde neni zjevné reflexe ve vztahu k tém zékladnim pravam
a svobodam, které jsou chranény prameny ustavniho poradku. Z uvedenych duvodu pristupuje
Ustavni soud k ndvrh@im tykajicim se rozhodovani o ndhradé nakladl fizeni, samoziejmé véetné
rozhodovani o odméné pro advokata nékterého z ucastnikt rizeni - urcovani jeji vyse, znacné
rezervovane.

18. Ustavni soud vSak soucasné pripomind, Ze ackoliv se Zadny z ¢lankl Listiny o nékladech civilniho
rizeni, resp. o jejich nahradé, vyslovné nezminuje, principy radného procesu zakotvené v ¢lanku 36 a



nésl. Listiny je nezbytné aplikovat i na rozhodovéni obecnych souda o nékladech rizeni v civilnich
vécech. Soucasné vSak je treba mit na zreteli, Ze pokud jde o konkrétni vysi ndhrady, neni ikolem
Ustavniho soudu jednat jako odvolaci soud nebo jako soud tieti ¢i étvrté instance ve vztahu k
rozhodnutim prijatym obecnymi soudy. Je ilohou obecnych soudu interpretovat a aplikovat
relevantni pravidla procesni a hmotnépravni povahy. Navic jsou to obecné soudy, které maji nejlepsi
podminky pro posouzeni vSech okolnosti konkrétniho piipadu. Ustavni soud je ovSem opravnén
posoudit, zda postup nebo rozhodnuti obecnych soudu pii rozhodovani o nékladech rizeni vyhovovalo
obecnym pozadavkum procesni spravedlivosti obsazenym v hlavé paté Listiny. Tak tomu v
posuzované véci nebylo.

19. Stézovatelé ve svém odvolani proti vyroku o nakladech rizeni rozsudku obvodniho soudu
namitali, Ze obvodni soud 1) ucinil souCasti nakladu rizeni i nahradu dané z pridané hodnoty, ackoli
zastupkyné stézovatell nebyla platkyni této dang, 2) snizil o 20 % za spole¢né ukony pri zastupovani
dvou osob nejen odménu, ale také pausalni nahrady vydaju a 3) opomenul rozhodnout o ikonu
pravni sluzby ze dne 28. 5 2020 (soudem vyzadané sdéleni stéZovatelll). Dale stéZovatelé namitali
nespravné pouziti § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu.

20. Ustavni soud z vyzaddaného soudniho spisu zjistil, Ze méstsky soud se v napadeném usneseni
zabyval v podstaté pouze otdzkou nespravného pouziti § 9 odst. 3 pism. a) advokétniho tarifu,
odvolaci namitky pod body 1 - 3 odvolani (¢ast A) vubec neucinil predmétem svého prezkumu. V
bodé 8 odivodnéni svého usneseni méstsky soud provedl vlastni vypocet naklad rizeni pred
obvodnim soudem, kdy bez bliz§iho oduvodnéni stejné jako obvodni soud priznal ndhradu za Sest
tkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (2 x priprava a prevzeti zastoupeni, 2 x
podani navrhu ve véci samé a pisemna vyjadreni ze dne 3. 3. 2020 a 6. 3. 2020), ackoliv stézovatelé v
odvolani poukézali na opomenuty provedeny ukon pravni sluzby - sdéleni stézovatela ze dne 28. 5.
2020 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Na rozdil od obvodniho soudu priznal méstsky soud
za Ucast pravniho zastupce pri jednanich pred obvodnim soudem ve dnech dne 27. 8. 2020 a 21. 12.
2020 a za pisemné podani ve véci ze dne 28. 9. 2020 namisto péti ikont pravni sluzby pouze tri
ukony pravni sluzby, byt je z obsahu spisu zrejmé, Ze obé jednani byla v délce presahujici dvé hodiny
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], na druhou stranu je z jeho vypoctu nakladu rizeni zrejmé,
zZe tzv. rezijni pausal o 20% za spolecné ukony pri zastupovani dvou osob nesnizoval. Stejné jako
obvodni soud zahrnul méstsky soud i pres vyslovné odvolaci namitky stézovateli do nakladu rizeni i
dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % s odkazem na § 137 o. s. I*.

21. Ustavni soud zdiraziuje, Ze obecny soud je povinen aplikovat pravni predpis jako celek a neni
opravnén selektivné odeprit pouziti urc¢itého ustanoveni - v daném pripadé § 11 odst. 1 pism. d) a g)
advokatniho tarifu, podle kterych mimosmluvni odména nalezi za ikon pravni sluzby spocivajici v
pisemném podani nebo navrhu ve véci samé a za ucast na jednani pred soudem nebo jinym organem,
a to za kazdé zapocaté dvé hodiny. Podle ¢&l. 95 odst. 1 véty za stfednikem Ustavy je sice obecny soud
pri rozhodovani opravnén posoudit soulad podzakonného pravniho predpisu se zakonem, pokud tak
ovSem hodla ucinit, musi svij postup radné odvodnit. Z usneseni méstského soudu neni patrné, ze
by soud takovy rozpor shledal, jako pravdépodobnéjsi se jevi, ze nevychdazel z radné zjiSténych
skutecnosti, jak vyplyvaji z obsahu spisu.

22. Vyse uvedené plati i pro pouziti § 137 odst. 3 pism a) o. s. I'., podle kterého nahrada za dan z
pridané hodnoty patfi k ndkladiim rizeni, jen je-li zastupcem advokat, notar v rozsahu svého
opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy nebo patentovy zastupce v rozsahu svého
opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy, ktery je platcem dané z pridané hodnoty podle
zvlastniho pravniho predpisu. Z obsahu spisu ani z k vyzvé soudu stézovateli predlozeného vycisleni
néakladu rizeni nevyplyvd, ze by zastupce stézovateld byl platce dané z pridané hodnoty.



23. Zkraceni odmény, resp. ndhrady nakladu rizeni jako takové, které nebylo Zadnym zpusobem
odivodnéno, povazuje Ustavni soud za odporujici istavné zaru¢enému pravu na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. Ustavni soud naopak nespattuje poruseni istavné zaruéenych prav stéZovateld ve zptisobu,
jakym obecné soudy vylozily § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu.

25. Podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu plati, ze ¢astka 35 000 K¢ se povazuje za tarifni
hodnotu ve vécech urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, urceni neplatnosti pravniho jednani,
jde-li o uréeni prava k véci penézi neocenitelné. Ustavni soud ve své judikatute opakované
konstatoval, ze interpretace § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu je zasadné véci pravnich Gvah
obecnych soudl a neni tikolem tstavniho soudnictvi rozhodovat o tom, podle jakych predpist bude
vypocitdvana odména advokatd (usneseni ze dne 8. 12. 2011 sp. zn. III. US 2269/11 &i usneseni ze
dne 10. 11. 2008 sp. zn. I. US 2582/07).

26. Ustavni soud v nalezech ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. IV. US 1332/07 (N 22/60 SbNU 239, ze dne
15. 1. 2003 sp. zn. I. US 712/01 (N 6/29 SbNU 41) a ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. II. US 598/2000 (N
100/23 SbNU 23) vyslovil pravni nazor, ze z dikce § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu v tehdy
platném znéni jednoznacné vyplyva, ze ¢astka 10 000 K¢ (dnes 35 000 K¢) "se povazuje za tarifni
hodnotu ve vécech urceni neplatnosti pravniho ukonu, jen pokud predmétem tohoto ikonu je véc
nebo plnéni penézi neocenitelné. Lze tedy dovodit, ze pokud je véc nebo plnéni, které je predmétem
daného pravniho ukonu, penézi ocenitelné, pak se tato ¢astka 10 000 K¢ za tarifni hodnotu
nepovazuje. S ohledem na skuteCnost, ze citovany pravni predpis rozliSuje situace, kdy je predmét
pravniho ukonu, o jehoZz platnosti je vedeno rizeni, penézi ocenitelny, a kdy nikoli, pak neni mozné
vychazet z ndzoru, Ze vzdy, kdyz je predmétem rizeni urceni neplatnosti smlouvy, nelze tento
predmét penézi ocenit. Je tedy treba v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, zda lze predmeét
pravniho ukonu (tj. plnéni) ocenit, a v zavislosti na tom stanovit i vy$i ndhrady nakladu. Predmétem
pravniho ukonu byla véc nemovitd, ktera je penézi ocenitelna, v dusledku ¢ehoz nelze vychazet z
tarifni hodnoty véci stanovené v § 9 odst. 3 citované vyhlasky." Obdobny néazor zaujal Ustavni soud i
v nalezu ze dne 16. 3. 2010 sp. zn. II. US 2886/07 (N 53/56 SbNU 571), zde ve vztahu k odméné
advokéta v rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelt, a v nélezu ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II.
US 2811/08 (N 141/53 SbNU 747) ve vztahu k odméné advokéata v tizeni o Zalobé na uréeni
vlastnického prava k nemovitostem.

27.V nélezu ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. IV. US 2688/15 (N 230/87 SbNU 763), na ktery stéZovatelé
poukazuji v istavn{ stiznosti, Ustavni soud uvedl, Ze s ohledem na novelizaci § 9 advokatniho tarifu v
tehdy platném znéni provedenou vyhlaskou 486/2012 Sh. s ucinnosti od 1. 1. 2013 jiz neni bez
dal$iho pouZitelny dfive vysloveny pravni nazor obsaZeny napf. v ndlezech sp. zn. II. US 598/2000 a
sp. zn. I. US 712/01, v souladu s nimZ pausalni ¢astka podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu
muze byt povazovana za tarifni hodnotu ve vécech tykajicich se véci ¢i plnéni stricto sensu
neocenitelnych. Ustavni soud proto nélezem sp. zn. IV. US 2688/15 zrusil rozhodnuti obecnych
soudu, které pojem nepomérnych obtiZi interpretovaly neprimérené extenzivné, kdyz spatiovaly
"nepomérné obtize" zejména v tom, Ze zjiStovani ceny predmeétnych nemovitosti by vedlo ke vzniku
dal$ich nakladu a zapricinilo by prodlouzeni sporu.

28. K takovému pochybeni vSak v posuzované véci nedoslo. Stézovatelé se svou zalobou domahali
urceni, ze jsou dédici po zustaviteli Jirim Nandovi, neslo tedy o spor tykajici se urc¢eni vlastnictvi ke
konkrétni nemovitosti. Zavéru obvodniho soudu, zZe predmétem rizeni bylo uréeni dédického prava
po urcitém zustaviteli, nikoli ur¢eni prava k nemovité véci, kde by v urcitych pripadech prichazelo v
tivahu vychézet z hodnoty nemovitosti, proto nemé Ustavni soud z pohledu tstavnosti ¢eho vytknout.
Postup obvodniho soudu, ktery pri rozhodovani o ndkladech rizeni ve véci zaloby na urceni prava, ze
urcitd osoba je dédicem, pouzil § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, je tedy zcela Gstavné
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souladny.

29. Navrhuji-li stéZovatelé, aby "pro pripady rizeni o urceni dédického prava bylo ustanoveni § 9
odst. 3 pism. a) vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni zmén zruseno, resp. aby rizeni o urceni dédického prava
byla vyslovné z tohoto ustanoveni vyjmuta", nelze povazovat tento jejich navrh za navrh na zruseni
podzdkonného pravniho predpisu podle § 64 odst. 2 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu, nebot ve své
podstaté stézovatelé nenavrhuji zruseni § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, ale domahaji se toho,
aby toto ustanoveni nebylo aplikovano ve vécech zalob na urc¢eni dédického prava. K tomu nad
rdmec véci Ustavni soud dodava, ze Ustavni stiznosti 1ze napadat jen poru$eni konkrétniho ustavné
chranéného prava fyzické nebo pravnické osoby, které se bezprostredné tyka stézovatele, a tudiz
nelze podat Ustavni stiznost ve prospéch treti osoby. Namitaji-li tedy stézovatelé, ze platna pravni
uprava zaklada disproporci mezi mirou narocnosti advokatem poskytované sluzby a odménou za ni,
tedy Ze je zasazeno do prava advokata na spravedlivou odménu za praci (Cl. 28 Listiny), tykaji se tyto
namitky nikoli stéZovateld, nybrz advokéta zastupujiciho stézovatele v soudnim rizeni (srov. usneseni
ze dne 26. 1. 1998 sp. zn. I. US 11/98).

30. S ohledem na vy$e uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze usnesenim méstského soudu bylo
poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stézovateld na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
a proto citované usneseni zrusil, a ve zbytku Ustavni stiznost odmitl. Aniz by Ustavni soud predjimal
obsah nového rozhodnuti, konstatuje, Ze ikolem méstského soudu bude, aby pri opétovném
rozhodovani o ndkladech fizeni respektoval shora uvedené pravni zavéry Ustavniho soudu - zejména,
aby se radné vyporadal s aplikaci § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu na projednavanou véc.
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma

¢ Vylucovaci zaloba

» Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Dukazni bremeno

Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)
Docasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)
Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
Péstounska péce (exkluzivne pro predplatitele)
Socialni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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