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Naklady rizeni

ZruSeni spoluvlastnictvi a jeho vyporadani v rizeni pred soudem ma povahu tzv. iudicii duplicis, které
je charakteristické tim, Ze nelze vychazet ze zadsady tzv. procesniho tspéchu ve véci, nybrz z toho, ze
zadny z ucastnikt nevychézi z rizeni s mensi hodnotou, nez se kterou do néj vstupoval. Proto je treba
postupovat zédsadné podle § 142 odst. 2 obcanského soudniho radu, podle kterého si kazdy ucastnik
rizeni ponese své naklady sam.

Je-li procesni postup nékterého tcastnika rizeni Sikan6znim vykonem prava, obstrukénim chovanim
stézujicim vCasné vyneseni soudniho rozhodnuti anebo zneuzitim procesnich prav, lze rozhodnout
podle § 142 odst. 3 obCanského soudniho radu, a tedy ulozit jednomu z ucastnikll nahradit néklady
rizeni druhého spoluvlastnika. Soud musi podrobné vylozit duvody pro pouziti uvedeného ustanoveni,
nebot v opacném pripadé takové rozhodnuti soudu porusuje ustavné zarucené pravo na ochranu
vlastnického prava podle Cl. 11 odst. 1 ve spojeni s Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 404/22 ze dne 5.4.2022)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky M.O., zastoupené JUDTr. I.S., advokatkou,
sidlem P., proti vyrokam II. a III. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. prosince 2021 €. j. 28
Co 237/2021-445, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a V.L., zastoupeného
JUDr. MJ., advokatem, sidlem K., jako vedlejsiho tcastnika rizeni, tak, ze vyroky II. a III. rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 2. prosince 2021 €. j. 28 Co 237/2021-445 bylo poruseno zakladni
pravo stézovatelky na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢€l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Vyroky II. a III. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2.
prosince 2021 ¢&. j. 28 Co 237/2021-445 se rusi. Navrh, aby Ustavni soud uloZil stéZovatelce
povinnost nahradit vedlejSimu tcastnikovi naklady rizeni, se odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domaha zruseni vyroku II. a III. v zahlavi uvedeného rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 11
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 18 C
35/2019 (déle jen "okresni soud") se podavaji nasledujici skutecnosti. Okresni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 3. 6. 2021 ¢. j. 18 C 35/2019-337 ve véci Zaloby stéZovatelky o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem tak, ze zrusil podilové spoluvlastnictvi k
souboru nemovitosti vedenych v katastralnim tzemi T. [(dale téZ jen "predmétné nemovitosti"),
(vyrok I.)], nemovitosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictvi vedlejsiho ucastnika jako zalovaného (vyrok
I1.), ulozil vedlejSimu ucastnikovi povinnost zaplatit stéZovatelce na vyporadani podilu ¢astku ve vysi
4 877 843 K¢ do tri dnu od pravni moci rozsudku (vyrok III.), rozhodl, Ze zZadny z ucastnikd rizeni
nema pravo na nahradu nékladu fizeni (vyrok IV.), ulozil stézovatelce povinnost zaplatit okresnimu
soudu na nahradé naklada statu ¢astku ve vysi 5 553,50 K¢ do tri dnl od pravni moci rozsudku
(vyrok V.) a totéz ulozil i vedlejSimu ucastnikovi (vyrok VI.). Stézovatelka zalobou navrhovala zru$eni
podilového spoluvlastnictvi, kde kazdému vlastnikovi nalezel podil o velikosti 1/2, ktery nabyli v roce



2010 dédictvim po otci. Skutkové bylo postaveno najisto, ze stézovatelka bydli po celou dobu trvani
spoluvlastnictvi v P., kde si koupila byt, kdezto vedlejsi icastnik uziva predmeétné nemovitosti jiz od
roku 1984. Stézovatelka se v domé, ktery tvori ¢ast souboru predmétnych nemovitosti (dale také jako
"dim"), zdrzuje pouze obcas, kdyz jejich matka, ktera zije v domové pro seniory, néco potrebuje
vedlej$im ucastnikovi vydani bezdivodného obohaceni v radu statisict K¢, nebot idajné naduzival
spoluvlastnicky podil, coz vsak vedlejsi icastnik odmitl. Predmétné nemovitosti vykazuji miniméalni
stav udrzby, na statku, ktery tvori vedle domu dalsi funkcni celek (dale jen "statek"), byla
vykonéavana zemédélska Cinnost, byly tam umistény zemédélské stroje a dalsi zarizeni. Déle bylo
prokazano, ze manzelka vedlejsiho ucCastnika je evidovana jako zemédélsky podnikatel. Prokazéano
téz bylo, ze vedlejsi ucastnik je schopen vyplatit pripadny spoluvlastnicky podil stézovatelce, kdyz
zustatek na jeho u¢tu v bance Cinil takika 5 000 000 K¢. Stézovatelka uvedla, Ze ona naopak neni
schopna vedlejsiho ucastnika vyplatit, nebot nedisponuje zadnymi financnimi prostredky. U nahrady
nakladu rizeni okresni soud vychazel z § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, kdyz kazdy z
ucastniki mél ve véci pouze CasteCny Uspéch. Stézovatelka byla Uispé$na v ¢asti tykajici se zruseni
spoluvlastnictvi (jemuz se vsak vedlejsi uCastnik nebranil) a naopak nevyhovél stézovatelce ohledné
zplsobu vyporadani (stézovatelka navrhovala prikdzani domu do vylu¢ného vlastnictvi vedlejsiho
ucastnika, ohledné statku navrhovala totéz, avsak pripoustéla i moznost prodeje statku a rozdéleni
vydélku), tudiz v této ¢asti mél uspéch vedlejsi ucastnik. Jejich tspéch ve véci byl tedy hodnocen jako
rovnocenny, a kazdy ucastnik rizeni si proto své ndklady nesl sam.

3. Stézovatelka napadla rozsudek okresniho soudu odvolanim podanym ke Krajskému soudu v Praze
(déle jen "krajsky soud"), v némz pozadovala, aby byl diim prikdzan vedlejSimu ucastnikovi a statek
ji, nebot nelze vychéazet pouze z toho, zZe vedlejsi ucastnik predmétné nemovitosti vyuziva a ona
nikoliv. Dale pozadovala prizndni nahrady nakladu rizeni, nebot ma za to, Ze ma procesni tspéch.
Krajsky soud doplnil dokazovani a znovu posoudil zpusob vyporadéani. Dospél k zavéru, ze soubor
nemovitosti "dim" a soubor nemovitosti "statek" tvori funkcni celky, z nichz kazdy je rozdilné
ucelové vyuzitelny. Dum je pro bydleni, statek pro jiné hospodarské vyuziti. Vedlejsi icastnik projevil
zdjem o dum i o statek, stézovatelka toliko o statek, k jehoz vyuziti uvedla nejasné predstavy. Krajsky
soud posoudil vSechna kritéria vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1236/2017.
Vedlejsi ucCastnik nyni statek vyuziva a hodla tak Cinit i do budoucna. StéZzovatelka o dalSim vyuziti
uvedla jen mlhavé predstavy (vybudovani ze statku bydleni na stari), které nejsou zcela
realizovatelné bez dalSich finan¢nich prostredki, kterymi vSak stézovatelka nedisponuje, na rozdil od
vedlejsiho ucastnika, jehoz zustatek na uctu v bance ¢inil v dobé rizeni pred krajskym soudem vice
nez 6 000 000 K¢. Citova vazba byla u obou ucastnikl nejprve stejnd, nebot oba travili v
predmétnych nemovitostech své détstvi, tato vazba je nyni u stézovatelky oslabena, nebot byla
dlouhodobé srozuména s tim, ze diim i statek prevezme vedlejsi uc¢astnik nebo ze nemovité véci
budou prodany. Stézovatelka si predstavovala nahradu za spoluvlastnicky podil ve vysi 7 000 000 K¢,
nabidka vedlejSiho tcastnika znéla 4 500 000 K¢, cemuz odpovida i znalecky posudek. Jde-li o
budouci udrzbu nemovitosti, krajsky soud sice uznal, ze vedlejsi ucastnik doposud nevyvinul vétsi
usili k jejich udrzbé, zaroven vSak dodal, ze mu to nelze klast k tizi, nebot spory o predmétné
nemovitosti trvaji jiz od roku 2014 a vedlejsi tcastnik proto do nich neinvestuje, nebot nevi, jaky
bude jejich dalsi pravni osud. Stézovatelka vSak taktéz necini nic, co by mohlo stav predmétnych
nemovitosti zlepSit. Vedlejsi uc¢astnik pak, na rozdil od stézovatelky, disponuje dostate¢nymi
finan¢nimi prostredky pro budouci Gdrzbu a obnovu predmétnych nemovitosti. K ndhradé naklada
rizeni krajsky soud uvedl, Ze plna nadhrada byla priznana zcela ispéSnému vedlejSimu ucastnikovi
podle § 142 odst. 1 obCanského soudniho radu, a to jak v pripadé nahrady naklada v rizeni pred
okresnim soudem, tak i v pfipadé nahrady naklada odvolaciho fizeni, priCemz krajsky soud vychézel
z toho, jaka otdzka byla v rizeni sporna. Takovou otazkou byl zptisob vyporadani spoluvlastnictvi,
otdzka zruseni spoluvlastnictvi spornou nebyla, nebot oba spoluvlastnici chtéli spoluvlastnictvi od
pocatku zrusit. Na zakladé uvedeného krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku III. zménil



tak, ze vedlejsi tcastnik je povinen stézovatelce zaplatit jako primérenou ndhradu 2 568 000 K¢ za
dum a 2 309 842,50 K¢ za statek, a to do tri dnll od pravni moci rozsudku, ve vyroku I. a II. rozsudek
okresniho soudu potvrdil (vyrok I.), stézovatelce ulozil, aby nahradila vedlejSimu ucastnikovi naklady
rizeni pred okresnim soudem ve vysi 277 202 K¢ a naklady rizeni pred krajskym soudem ve vysi 70
737 K& do ti dnll od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a dale stéZovatelce uloZil, aby nahradila Ceské
republice ndklady rizeni statu ve vysi 11 107 K¢ (vyrok III.). Krajsky soud v odavodnéni nakladovych
vyroku vychézel ze zésady procesniho uspéchu ve véci, kdy vedlejsi ucastnik byl plné tspésny, nebot
od pocatku rizeni navrhoval, aby diim i statek byly prikazany do jeho vyluéného vlastnictvi.
Stézovatelka byla naopak netispésna.

II. Argumentace stézovatelky

4. Stézovatelka uvadi, Ze rizeni o vyporadani spoluvlastnictvi je tzv. iudicium duplex, v némz nelze
bez dalsiho urcit vitéze a porazeného a pravo na nahradu nékladu rizeni lze priznavat pouze ve
vyjimecnych a odivodnénych pripadech. Krajsky soud se vSak zadnymi takovymi vyjimecnymi
duvody nezabyval. Krajsky soud takto rozhodl podle nespravného ustanoveni zakona, kdyz pouzil §
142 odst. 1 namisto § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho radu. Timto doslo k poruseni ustavné
zarucenych prav stézovatelky.

5. Ke shora uvedenému stézovatelka déle podotyka, Ze ve své véci nad ramec uvedeného méla
¢astecny uspéch ve smyslu § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho faddu, nebot dum byl prisouzen
vedlejsimu ucastnikovi, jak ona sama pozadovala. Neuspéch tedy méla toliko v tom, Ze ji nebyl
prikézan do vylucného vlastnictvi statek. Stézovatelka proto povazuje za spravedlivé, aby bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z ucCastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

6. K urceni uspéchu ve véci pri vyporadani podilového spoluvlastnictvi stézovatelka dale uvadi, ze
postup soudu je zakotven v § 1143 obcCanského zakoniku a soud tudiz neni vazan navrhy ucastnika
ohledné zplsobu vyporadani, je vazan pouze zdkonnou normou. S ohledem na uvedené povazuje
stézovatelka za absurdni, aby byl ve véci procesné Uspésny ten, kterému se podari v¢as zvolit zplisob
vyporadani, k némuz se po provedeném dokazovani posléze soud, vazan zakonnou normou, prikloni.
Jelikoz krajsky soud timto zptisobem rozhodl, kdyz povazoval vedlej$iho cCastnika za procesné
uspésného na zékladé toho, ze vedlejsi Gcastnik vCas navrhl vyporadani, s nimz se posléze krajsky
soud ztotoznil, postupoval krajsky soud v rozporu se zakladnimi pravy stézovatelky.

7. Stézovatelka vznasi argumentaci také ke zplisobu urceni vy$e nadhrady nékladu rizeni. Krajsky
soud ji urcil z tarifni hodnoty vyporadaciho podilu, jenz odpovidal 1/2 hodnoty nemovitosti zjisténé
znaleckym posudkem. Oba tcastnici rizeni vSak se zjiSténou hodnotou souhlasili. O cené majetku tak
nebyl mezi ucastniky spor. Vysi vyporadaciho podilu proto nelze povazovat za spornou otézku, ve
které dosahl uspéchu vedlejsi ucastnik a od niz je tak treba odvozovat vypocet tarifni hodnoty.

III. Vyjadreni dalsiho ucastnika a vedlejsiho ucastnika rizeni
8. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadieni u¢astniku a vedlej$imu tc¢astnikovi fizeni.

9. Krajsky soud ve svém vyjadreni shrnuje skutkové okolnosti pripadu, v némz vedlejsi ic¢astnik od
pocétku rizeni navrhoval, aby dum i statek byly prikédzany do jeho vylu¢ného vlastnictvi, kdezto
stézovatelka své stanovisko v prubéhu rizeni zménila. Spornou tedy byla otazka zptsobu vyporadani
spoluvlastnictvi, pricemz ve vysledku byl v této sporné otazce zcela Uspésny pravée vedlejsi ucastnik,
v cemz se odrazil i ndkladovy vyrok napadeného rozsudku. Krajsky soud povazuje Ustavni stiznost za
zjevné neopodstatnénou.

10. Vedlejsi u¢astnik poukazuje na zavéry zamitavého nélezu ze dne 10. 6. 2020 sp. zn. III. US



186/20, v némz je uvedeno, Ze uspéch ve véci je treba hodnotit nejen ve vztahu k zalobég, ale i ve
vztahu k celému prubéhu rizeni a k zdvéreCnym procesnim stanoviskim ucastniku rizeni s
prihlédnutim k tomu, zda ze strany ucastnika nejde o zneuziti jeho procesnich prav. Vedlejsi tcastnik
uvadi, Ze rozhodnuti krajského soudu je v souladu i s nélezem ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. I. US
262/20, ktery taktéz umoznuje priznat nahradu nakladi jednomu tcastnikovi rizeni, odavodnuji-li to
okolnosti pripadu. Vedlejsi ucastnik dale podotyka, Ze on sam se snazil dosdhnout mimosoudni
dohody a byl mnohem blize realité, kdezto navrh stézovatelky na finan¢ni ndhradu byl zjevné
premrstény a o uspéchu v jejim pripadé nemuze byt reci. Kdyby stézovatelka nevznasela takovy
premrstény narok na financ¢ni vyrovnani, nemuselo byt soudni rizeni ani zahajeno. Stézovatelka
nemeéla uspéch ani ohledné zpusobu vyporadani spoluvlastnictvi, kdezto vedlejsi ucastnik po celou
dobu rizeni setrvaval na svém stanovisku, kdyz pozadoval, aby dim i statek byly prikdzany do jeho
vylu¢ného vlastnictvi. Vedlejsi ucastnik povazuje Ustavni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby
Ustavni soud Ustavni stiznost zcela zamitl a aby stéZovatelce uloZil povinnost uhradit mu néklady
rizeni.

11. Ustavni soud nepovaZzoval za nutné zasilat stéZovatelce vy$e uvedena vyjadieni na védomi a k

s s

IV. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, kterd se ucastnila rizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti, jehoZ vyroky II. a III. napada. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ § 31 zakona o Ustavnim soudu a tstavni stiZnost je
pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatelka vycerpala vsechny zdkonné
procesni prostredky k ochrané svych prav.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud nejprve pfipomind, Ze k ndhradé nékladl fizeni se ve své rozhodovaci praxi
opakované vyjadril rezervované tak, ze spor o ndhradu nékladu rizeni, i kdyz se muze dotknout
nékterého z Gcastniki rizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiujici indikaci poruseni
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud pfi posuzovani problematiky nékladd fizeni, tj. problematiky
ve vztahu k predmeétu rizeni pred soudy vedlejsi, postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruseni
napadeného vyroku o nakladech rizeni pristupuje pouze vyjimecné, napriklad zjisti-li extrémni rozpor
s principy spravedlnosti, nebo Ze by bylo zasazeno i jiné zékladni pravo [srov. napr. nalez ze dne 12.
5.2004 sp. zn. I. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189) nebo usneseni ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. II. US
2135/12], nebo jde téz o situace, kdy obecny soud pri rozhodovani o nakladech rizeni zjevné a
neodivodnéné vyboci z vykladového nebo aplika¢niho standardu, jenz je v soudni praxi obecné
respektovan, a predstavuje tak nepredvidatelnou libovuli [srov. nélez ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. II.
US 2578/18 (N 89/94 SbNU 153)].

14. Pri rozhodovani o nakladech rizeni plati v civilnim rizeni sporném dvé zakladni pravidla. Prvnim
je pravidlo uspéchu ve véci podle § 142 ob¢anského soudniho raddu, druhym je pravidlo procesniho
zavinéni na zastaveni rizeni podle § 146 odst. 2 téhoz zdkona. Prvni z nich se uplatni v pripadech
konecného meritorniho rozhodnuti a zakon z néj zaroven upravuje vyjimky (napr. § 143 obcanského
soudniho radu); druhé se pouzije v pripadech, kdy je rizeni ukonceno usnesenim o zastaveni rizeni,
takze soud neresi meritum véci a nerozhoduje podle § 146 odst. 1 ob¢anského soudniho radu tak, ze
zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu naklada rizeni (smir, zastaveni rizeni v situaci, kdy nelze
zjistit procesni zavinéni). Na obé uvedena pravidla se pak muze vztahnout moderacni opravnéni
upravené v § 150 obcanského soudniho radu, které soudu umoziuje z divoda zvlastniho zietele
hodnych ucastniku, kterému vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni, tuto nahradu nepriznat.



Postup podle § 150 obéanského soudniho radu musi byt vyjimecny, coz opakované ve své judikature
zdlraziuje i Ustavni soud [napr. ndlez ze dne 17. 5. 2001 sp. zn. III. US 727/2000 (N 75/22 SbNU
145), nalez ze dne 12. 7. 2005 sp. zn. I. US 305/03 (N 136/38 SbNU 3) nebo nélez sp. zn. I. US
262/20].

15. Z judikatury Nejvy$$iho soudu i Ustavniho soudu dale shodné plyne, Ze pomérovat ispéch ¢i
neuspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je treba jej posuzovat v
SirSich souvislostech a brat zretel na konkrétni okolnosti pripadu [viz napr. nalez ze dne 9. 12. 2004
sp. zn. I1. US 228/04 (N 189/35 SbNU 479), shodné i nalez ze dne 22. 9. 2011 sp. zn. I. US 1441/11
(N 168/62 SbNU 481), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. 22 Cdo
2059/2015, ze dne 3. 12. 2015 sp. zn. 23 Cdo 2585/2015, ze dne 26. 1. 2016 sp. zn. 22 Cdo
3730/2015, ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 22 Cdo 2625/2016 ¢i ze dne 11. 9. 2017 sp. zn. 22 Cdo
1829/2017]. Uvedené pravidlo vyjadiuje snahu zohlednit specifika jinych typu rizeni nez téch, ktera
jsou zahdajena na zakladé Zalob o zaplaceni penézitého plnéni, v nichz se mira tspéchu ve véci
pomé&tuje nejsnéze (viz nélez sp. zn. I. US 262/20).

16. Rizeni o vyporéddéani spoluvlastnictvi mé zvlastni povahu, nebot jde o tzv. iudicium duplex, tedy o
Iizeni, které muze byt zahajeno k navrhu kteréhokoli ze spoluvlastnikl a pres formalni oznaceni, jez
odpovida znéni zakona, jsou vsichni tic¢astnici vzajemné v postaveni odpovidajicim procesni pozici
zalobce i Zalovaného soucasné, nehledé na to, kdo zalobu podal. Nejde tedy o "klasické" sporné
f{zeni, v ném? by jedna z proti sobé stojicich stran musela vyhrét a druha prohrét. Rizeni o zru$eni a
vyporadani spoluvlastnictvi mize byt zahajeno na zakladé zaloby kteréhokoli spoluvlastnika, ktery se
citi byt ve spoluvlastnictvi nespokojen a nechce v ném setrvat. Nedohodnou-li se spoluvlastnici na
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, ma kazdy z nich pravo obratit se na soud s navrhem na zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi. Rozhodnuti nesetrvavat nadale ve spoluvlastnickém vztahu je
svobodnym rozhodnutim spoluvlastnika, jehoz vlastnické pravo je chréanéno ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
ovSem stejnou mérou jako vlastnické pravo kohokoli jiného, tedy i ostatnich spoluvlastniki. Ze
zésady, ze nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat, a tedy ucast spoluvlastnika nelze
vynucovat proti jeho vili, pritom vyplyva rovnéz to, ze zadny ze spoluvlastnikii nemize byt
sankcionovan pro svij navrh na oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i na zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi (vyjma pripadt Sikandzniho navrhu, respektive pripada zneuziti prava). Zaroven
plati, Ze nikoho nelze nutit k uzavireni mimosoudni dohody (at jiz se ji brani z objektivnich, nebo
subjektivnich divodi), ackoliv je smirné vyreseni véci zadouci. Soud neni vazan navrhy ucastniki na
vyporadani spoluvlastnictvi (§ 153 odst. 2 obcanského soudniho radu), je vazan pouze zékonnym
poradim jednotlivych moznosti vyporadani podle § 1143 a nasl. ob¢anského zédkoniku (rozdéleni véci,
prikazani véci jednomu ¢i vice spoluvlastnikim za nahradu, narizeni prodeje véci ve verejné drazbé).
Volba konkrétniho zpusobu vyporadani je v konecném dusledku na uvaze soudu, ucastnik rizeni nad
nim fakticky nema kontrolu. Sviij navrh soudu sdélit mize i nemusi, v prubéhu rizeni jej muze ménit
[napriklad podle vysledkd provedeného dokazovani, zejména znaleckého zkouméani napr. k
(ne)délitelnosti nemovité véci], aniz by zména navrhu zZalobce byla povazovéna za zménu Zaloby
podle § 95 obcanského soudniho radu, ktera by podléhala schvaleni soudu. Této povaze rizeni o
vyporadani spoluvlastnictvi by pak mélo odpovidat i rozhodnuti o ndhradé naklada rizeni (nalez sp.
zn. 1. US 262/20).

17. Judikatura Ustavniho soudu k ndhradé nékladd fizeni ve vécech majicich povahu iudicia duplex
nebyla vzdy jednotnd, nebot existuje mnoho usneseni Ustavniho soudu (viz napt. ze dne 15. 7. 2009
sp. zn. III. US 1637/09, ze dne 7. 4. 2011 sp. zn. III. US 356/11, ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. IV. US
738/14, ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. II. US 2421/16, ze dne 13. 11. 2018 sp. zn. I. US 2198/18, ze dne
27.3.2019 sp. zn. I1I. US 697/18, ze dne 12. 11. 2019 sp. zn. I1I. US 443/19 nebo ze dne 11. 2. 2020
sp. zn. I1I. US 4109/19), ktera akceptovala rozhodovaci praxi soudti zaloZenou na logice tzv. ispéchu
ve véci, ktera vsak dostatecné nezohlednovala zvlastni povahu rizeni typu iudicia duplex. Tato



rozhodovaci praxe soudi je zalozena na premise, ze v Iizenich, v nichZ soud rusi a vyporadava
spoluvlastnictvi, ma soud postupovat podle § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, v odiivodnénych
pripadech eventualné podle § 142 odst. 2 téhoz zdkona (vychdazeje jiz ze stanoviska Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky sp. zn. Cpj 8/72 ze dne 8. 3. 1973, které je vzhledem k nezménéné pravni Gprave
stéle uplatnovano). Nejvyssi soud také nabadal obecné soudy k tomu, aby pti hodnoceni tispéchu ve
véci vychazely z toho, k jaké sporné skutecnosti bylo smérovano dokazovani a jak byl spor reSen v
rozhodnuti (napr. usneseni ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. 22 Cdo 935/2017, ze dne 26. 7. 2017 sp. zn. 22
Cdo 2767/2017 aj.). Nejvyssi soud také dodal, Ze procesni uspéch je treba posuzovat z vice hledisek,
a to nejen ve vztahu k samotné zalobé, ale k celému prubéhu rizeni, zavéreCnym procesnim
stanoviskum tcastniku rizeni a s pripadnym prihlédnutim k tomu, zda ze strany ucastnika nejde o
zneuziti jeho procesnich prav; rozhodnuti, zda a nakolik byl i¢astnik procesné uspésny, zavisi podle
Nejvyssiho soudu na ivaze soudu (viz usneseni ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 22 Cdo 2882/2016).
Nélezova judikatura Ustavniho soudu se vSak nyni priklani k principu, Ze v pripadé iudicia duplex
(napr. rizeni o vyporadani spolecného jméni manzell nebo o vyporadani spoluvlastnictvi) ma byt
pravidlem nepriznani nahrady nakladu zadnému z Gcastniku rizeni podle § 142 odst. 2 ob¢anského
soudniho radu, kdezto rozhodnuti podle § 142 odst. 3 téhoz zdkona bude podminéno zvlaStnimi
okolnostmi pripadu, zejména pak napr. Sikandznim vykonem prava ¢i zneuzitim prava (viz k tomu
nélez ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. II. US 572/19 (N 211/97 SbNU 260) a nélez sp. zn. 1. US 262/20).

18. Z hlediska nahrady nakladu rizeni u zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi je nutno poukazat na
skutecnost, ze plny uspéch ve véci je dan pouze tehdy, zamitne-li soud navrh na zruseni
spoluvlastnictvi z divodl uvedenych v § 1140 odst. 2 vété druhé obcanského zakoniku. V takovém
pripadé lze hovorit o pIném tuspéchu ¢i netspéchu ve véci, cemuz by odpovidalo pouziti § 142 odst. 1
obcanského soudniho radu. Procesni uspéch ucastnika vSak podle recentni nalezové judikatury
Ustavniho soudu (viz pfedchozi bod) nelze odvozovat od vysledného zptsobu vyporadani
spoluvlastnictvi. Teprve ve fazi rozhodovani o vyporadani zruSeného podilového spoluvlastnictvi se
totiz naplno projevi povaha rizeni iudicii duplicis, jehoz specifika neodpovidaji charakteristickym
znaklm civilniho sporu v rezimu obc¢anského soudniho radu, a v dasledku toho je stanovovani
uspéchu jednotlivych ucastnikl ve véci pro ucely rozhodnuti o nakladech rizeni velmi obtizné.
Vzhledem k tomu, Ze soud neni vazan navrhem zalobce, jde-li o konkrétni zpusob vyporadani
spoluvlastnictvi, nybrz je vazan posloupnosti uvedenou v § 1143 a nasl. ob¢anského zakoniku, neni
logické odvijet procesni ispéch ve véci od toho, co bylo mezi castniky sporné, a k ¢emu tedy bylo
vedeno dokazovani (obvykle pravé konkrétni moznosti zplisobu vyporadéani). Nadto zadna z
procesnich stran vysledkem rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi po financni strance
neztraci, obé odchazeji od soudu se stejnou majetkovou hodnotou (k okamziku rozhodnuti ve véci),
se kterou do néj vstoupily. Pri rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni neni mozné vychazet ze zésady
procesniho uspéchu ve véci, nemohou-li UCastnici rizeni zcela svymi procesnimi navrhy ovlivnit jeho
vysledek. Zaddnému z Gc¢astniki rizeni taktéZ nelze klast k tiZi, Ze odmit4 urcity zplisob vyporadani
spoluvlastnictvi, at uz z objektivnich nebo subjektivnich duvodi, nebot to vyplyvé z jeho tstavné
zaruCeného prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

19. Vyjimku z obecného pouziti § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho rédu na rizeni typu iudicium
duplex by mély tvorit pripady, kdy jde o obstrukcni chovéni spoluvlastnika, ucastnik rizeni se
nezajima o konstruktivni vyreSeni véci nebo jde o Sikan6zni vykon prava. V tomto pripadé vSak soud
musi presvédcive vylozit, pro¢ se v konkrétnim pripadé rozhodl uloZzit ucastniku rizeni zaplatit
druhému tcastnikovi ndhradu nakladu rizeni podle § 142 odst. 3 obCanského soudniho radu.

20. Z prubéhu fizeni pred okresnim soudem a krajskym soudem se podavé, zZe vedlejsi GCastnik po
celou dobu rizeni pred soudy pozadoval prikdzéani predmétnych nemovitosti do svého vylucného
vlastnictvi, tedy své stanovisko neménil, kdezto stézovatelka Caste¢né v prubéhu rizeni svij navrh
zmeénila, kdyz nejprve v zalobé uvedla, ze dim by mél byt prikazan do vyluéného vlastnictvi



vedlejsiho ucastnika, zatimco statek by mohl byt téz prikdzan do vylucného vlastnictvi vedlejSiho
ucastnika anebo navrhovala moznost zpenézeni statku a rozdéleni vynosu. Smir s vedlejSim
ucastnikem, ktery navrhl finanéni vyporadani ve vysi

4 580 000 K¢, stézovatelka odmitla, nebot pozadovala vyssi castku. Dne 2. 2. 2021 pri jednani pak
stézovatelka poprvé uvedla, ze by statek mohl byt prikdzan do jejiho vyluéného vlastnictvi s
argumentaci, Ze by si tam rdda vybudovala bydleni na staf{. Vychéazi-li Ustavni soud za popsaného
skutkového stavu ze shora uvedenych obecnych vychodisek pro ndhradu néklad fizeni v rdmci tzv.
iudicia duplex, je nutno se predné zabyvat otdzkou, zda popsana procesni aktivita stézovatelky
naplnuje znaky Sikanézniho vykonu préva ¢i nadmérné obstrukce, resp. zneuziti procesnich prav,
které by branily vydani vyhovujiciho soudniho rozhodnuti, anebo zda Ize takovou procesni aktivitu
povazovat za faktické hajeni svého vlastnického prava. Tyto Gvahy vSak krajsky soud neucinil, jelikoz
vychazel ze zésady procesniho uspéchu ve véci toho kterého ucastnika rizeni, jejiz uplatnéni je vSak
v rizeni iudicium duplex, jak je vysvétleno shora, nepripadna.

21. V dalSim rizeni bude ukolem krajského soudu zabyvat se procesni aktivitou stézovatelky a
posoudit, zda jeji postup ve véci napliuje kritéria tzv. Sikandzniho vykonu prava, resp. zda lze jeji
procesni postup hodnotit jako zneuziti procesnich prav anebo zda byly ve véci dany jiné specifické
okolnosti, které by odivodnovaly pouziti § 142 odst. 3 obCanského soudniho radu, tedy uloZeni
povinnosti stézovatelce nahradit vedlejSimu ucastnikovi nahradu nakladu rizeni. Tyto skutec¢nosti
pak bude nutno posoudit jak pro rizeni pred okresnim soudem, tak i pro rizeni pred krajskym
soudem, kde krajsky soud v obou pripadech rozhodl podle § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu,
tedy priznal nahradu nakladu rizeni plné uspé$nému vedlej$imu ucastnikovi. Dospéje-li krajsky soud
k z&véru, ze shora uvedena kritéria pro pouziti § 142 odst. 3 obcanského soudniho radu byla
naplnéna, je povinen uvést, které konkrétni kroky stézovatelky tato kritéria naplnuji, nebot se nelze
spokojit s konstatovanim, e fizeni en bloc uvedend kritéria napliiovalo. Ustavni soud jiZ shora
vylozil, v souladu s nalezovou judikaturou, ze § 142 odst. 1 obéanského soudniho raddu nelze pouzit za
situace, kdy je shoda uc¢astniki rizeni na zruseni spoluvlastnictvi a spornym zustava pouze zplsob
vyporadani, nebot jiz shoda na zruseni spoluvlastnictvi vylucuje tzv. plny uspéch ve véci toho kterého
ti¢astnika. Ustavni soud opakuje, Ze tikolem soudnictvi je rozhodovat spory mezi G¢astniky fizent,
nikoli vyvolavat dalsi neshody mezi nimi, tim spiSe pti rozhodovani o nakladech rizeni, které netvori
podstatu soudniho rizeni.

22. Krajsky soud se bude v dal$im rizeni téz zabyvat otazkou nahrady nékladu rizeni statu ve vysi 11
107 K¢, jejichz uhrada byla téz ulozena stézovatelce, a to vyrokem III. napadeného rozsudku.
Néhrada nakladu rizeni statu bude pritom vychazet ze stejné logiky a argumentace jako ndhrada
naklada ucastnika rizeni.

23. Ustavni soud na zékladé vySe uvedeného uzavird, Ze napadenymi vyroky rozsudku krajského
soudu bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na ochranu vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny ve spojeni s pravem podle Cl. 36 odst. 1 Listiny. Po projednéani véci mimo ustni jednani bez
pritomnosti iéastniki Ustavni soud tstavni stiZznosti vyhovél a napadené vyroky rozsudku krajského
soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.

24. Navrh vedlejstho téastnika, aby Ustavni soud uloZil stéZovatelce povinnost nahradit mu néklady
f{zeni, Ustavni soud s ohledem na vysledek fizeni o tistavni stiZnosti odmitl a tuto povinnost ji
neuloZil [§ 62 odst. 4 ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
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Dalsi clanky:

* Pripustnost odvolédni

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, nahrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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