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Naklady rizeni

Soudy v soudnim rizeni spravnim zasadné disponuji diskre¢ni pravomoci pri rozhodovani o nahradé
néakladu rizeni a jsou povinny zkoumat, zda nejsou dany zvlastni okolnosti, ke kterym je treba pri
stanoveni povinnosti k ndhradé nakladu rizeni vyjime¢né prihlédnout. Branil-li véak nékdo v takovém
rizeni ispésné sva prava a nebyla-li organu verejné spravy ulozena povinnost zaplatit mu ndhradu
nékladu rizeni (soudni poplatek), jde o poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 ve
spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot je de facto nucen platit ndklady rizeni
tomu, kdo do jeho prav zasahl.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1059/22 ze dne 3.1.2023)

Ustavni soud rozhodl o ustavnich stiznostech stézovatele ].B., zastoupeného Mgr. Ing. ].B.,
advokatem, sidlem P., proti vyrokim II rozsudki Méstského soudu v Praze ze dne 19. dubna 2022 ¢.
j. 16 A 8/2019-37 a 16 A 21/2019-32, za tcasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a
Magistratu hlavniho mésta Prahy, sidlem P., jako vedlejSiho ucastnika rizeni, tak, ze vyroky II
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. dubna 2022 ¢.j. 16 A 8/2019-37 a 16 A 21/2019-32, v
¢astech, ve kterych nebyla stézovateli prizndna nahrada nakladu rizeni za zaplaceny soudni
poplatek, bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu ve spojeni s prdvem na ochranu
vlastnického prava podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Vyroky II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. dubna 2022 ¢. j. 16 A 8/2019-37 a
16 A 21/2019-32, v ¢astech, ve kterych jimi nebyla stézovateli priznana nahrada naklad rizeni za
zaplaceny soudni poplatek, se zrusuji. Ve zbyvajicich ¢astech se ustavni stiznosti odmitaji.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzovanych véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavnimi sti?nostmi podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a §
72 a nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméahd zru$eni v zéhlavi uvedenych vyrokli soudnich rozhodnut,
pricemz tvrdi, Ze jimi byla porusena jeho zakladni prava zarucena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 5. 2022 sp. zn. IV. US 1059/22 a I. US 1060/22 (vSechna
rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz) rozhodl o spojeni istavnich
stiznosti ke spoleénému fizeni pod sp. zn. IV. US 1059/22.

3. Z ustavnich stiznosti a vyzadanych spisu Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") sp.
zn. 16 A 8/2019 a 16 A 21/2019 se podava, ze stézovatel se v rizeni pred Méstskym soudem v Praze
(déle jen "méstsky soud") domahal zru$eni rozhodnuti spravnich organu, kterymi byl shledéan vinnym
ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zdkona 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o silni¢ni dopravé"), kterych se z nedbalosti dopustil tim, ze dne
14.12. 2017 a 19. 2. 2018 poskytl prepravu cestujicim, kdy preprava byla objednéna pres mobilni
aplikaci Uberpop, a to aniz by byl stézovatel drzitelem opravnéni ridice taxisluzby. Tedy v rozporu s §
21c odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé vykonaval praci ridice taxisluzby bez opravnéni pro ridice
taxisluzby. Soucasné byl shledan vinnym také ze spachani prestupki proti poradku v tizemni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-silnicni-doprave-13097.html

samosprave podle § 4 odst. 2 zdkona 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen "zdkon o
nékterych prestupcich"), kterych se z nedbalosti dopustil vyse popsanym jednénim, aniz by zkousSkou
ridice taxisluzby prokézal znalosti mistopisu, znalosti pravnich predpist upravujicich taxisluzbu a
ochranu spotrebitele a znalosti obsluhy taxametru, ¢imz porusil ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky hl. m.
Prahy 23/1998 Sb. hl. m. Prahy, o ovérovani znalosti ridi¢u taxisluzby na tizemi hl. m. Prahy, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "vyhlaska"), tedy porusil povinnost stanovenou v obecné zavazné
vyhldsce obce. Za tyto prestupky byly stézovateli ulozeny pokuty ve vysi 50 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢ v obou posuzovanych vécech, tedy celkem pokuty ve vysi
100 000 K¢ a naklady rizeni ve vysi celkem 2 000 K¢.

4. Méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2022 ¢. j. 16 A 8/2019-37 zrusSil rozhodnuti vedlejsiho
ucastnika ze dne 8. 2. 2019 €. j. MHMP 277983/2019 a véc mu vratil k dalSimu rizeni (vyrok I) a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok II). Dale rozsudkem ze
dne 19. 4. 2022 €. j. 16 A 21/2019-32 zrusil rozhodnuti vedlejSiho tcastnika ze dne 11. 2. 2019 ¢. j.
MHMP 277836/2019 a véc mu vrétil k dal$imu fizeni (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z GCastniki nema
pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II).

5. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze zaloby byly podany duvodné, nikoli vSak z divodu jejich obsahu.
Zakonem 115/2020 Sb., kterym se méni zakon 111/1994 Sbh., o silni¢ni dopraveé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, doslo k novelizaci § 21b zékona o silni¢ni dopravé tak, ze bylo
zruSeno zmocnéni pro obce ohledné stanovovani povinnosti absolvovat zminénou zkousku. Méstsky
soud se z Uredni povinnosti v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016 €. j. 5 As 104/2013-46 zabyval otazkou, zda zména pravni upravy, k niz doslo po
zavéru, ze zakon o silnicni dopraveé jiz nadéale obcim neumoziuje ulozit obecné zavaznou vyhlaskou
povinnost, ktera bude vyzadovat odbornou zkousku, proto neni mozné nadéle postupovat podle ¢l. 1
vyhlasky. V prubéhu soudniho rizeni tak doslo k prijeti takové pravni Gpravy, ktera je ve prospéch
stéZovatele, nebot protipravni jednani, za které byl shledan vinnym a sankcionovan, neni nadale
mozné za protipravni povazovat. Méstsky soud proto musel zalobam vyhoveét.

6. Ustavni stiznosti napadené nakladové vyroky odivodnil méstsky soud tak, Ze v prub&hu soudniho
rizeni doSlo ke zméné pravni Upravy, coz je skutecnost, kterou nemohl v dobé podani Zaloby
stézovatel (ani vedlejsi castnik) predvidat. Stézovatel tak sice byl ve véci uspésny, avsak pouze z
vySe uvedeného divodu.

I1. Argumentace stézovatele

7. Stézovatel namitd, ze byl procesné uspésny, takze napadené nakladové vyroky jsou naprosto
prekvapivé, nebot zjevné nerespektuji zakladni princip rozhodovani o nakladech rizeni, a to princip
uspéchu ve véci. Tim popiraji kauzalni nexus mezi stézovatelem podanymi zalobami a jejich
pozitivnim vysledkem, nebot v rizeni o nich uspél. Jinymi slovy, nebylo-li by zalob stézovatele, pak by
nebyly ani pro stéZovatele priznivé rozsudky méstského soudu.

8. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu, na niZ stéZovatel odkazal, je princip uspéchu ve véci
zakladnim pravidlem pro rozhodovani o nakladech rizeni, pricemz moderace (ignorace) tohoto
zakladniho pravidla je z néj vyjimkou. Kazda vyjimka v pravu ma byt uplatnovana zdrzenlivé a
predvidavé pro Ucastnika, na néjz ma byt vyjimka aplikovana, coz neni pripad posuzovanych véci.

9. Stézovatel rovnéz namita, ze zménu zakonného ustanoveni benefitujici stézovatele neni mozno
povazovat za zretele hodnou okolnost, ktera by byla divodem pro aplikaci vyjimky z principu
uspéchu ve véci. Nelze mu pricitat k tizi, ze doslo ke zméné zakona, ktera je mu ku prospéchu. Sdm
takovou situaci nezpusobil a nemuze byt za okolnost, kterou nezpusobil, penalizovan nepriznanim
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nahrady nakladl rizeni. Za zménu zékona neodpovidé a zaroven mu zjevné prospiva i ustavnépravni
princip nulum crimen sine lege, ktery byl aplikovéan pri rozhodovani v jeho véci.

I11. Procesni predpoklady projednéni navrha

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Dospél k zavéru, Ze stavni
stiznosti byly podany vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, ve kterych byly
vydéany rozsudky méstského soudu obsahujici napadené vyroky. Ustavni soud je k jejich projednani
piisludny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho
ustavni stiznosti jsou pripustné (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vycerpal vSechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svych prav.

IV. Vyjadreni ucastnika rizeni, vedlejsiho ucastnika a replika stézovatele

11. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiZnost k
vyjadreni ucastnikovi a vedlejsSimu ucastnikovi.

12. Méstsky soud ve svém vyjadreni sdélil, Ze mimo jiné rozhodl o nepriznani nékladl rizeni
stézovateli podle § 60 odst. 7 zdkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen "s. 1. s."). Divod zvlastniho zretele shledal v tom, Ze zalobam bylo vyhovéno pouze z duvodu
zmény pravni Upravy, uplatnéné zalobni body byly shledéany nedivodnymi. Aplikace § 60 odst. 7 s. I.
s. v pripadech nové pravni ipravy neni projevem liboviile, zaroven neni v rozporu s u¢elem daného
ustanoveni. Nepriznani ndhrady néklad rizeni v pripadé Gspéchu daného vyhradné zménou pravni
upravy je projevem pripustného nalezeni rovnovahy mezi zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
(CL. 40 odst. 6 Listiny). Méstsky soud ani neshledal rozumny divod pro pouceni stézovatele o zvazeni
pouziti moderac¢ni pravomoci soudem, nebot takové pouceni by vedlo pouze k dal$im nékladim
rizeni, aniz by pripadny ukon stézovatele vedl ke zméné pravniho nazoru soudu nebo rozhojnéni jeho
uvah. Méstsky soud dale sdélil, ze pravni zastupce stézovatele je vyhradnim pravnim zadstupcem
zalobct ohledné prestupku v dopravé prostrednictvim aplikace UBER, kde jiz existuje rozsahla
judikatura k totoznym zalobnim ndmitkam uplatnénych pravnim zastupcem stézovatele. Judikatura
soudu umoznila se vyporadat s obsahem zaloby bez ohledu na novou pravni upravu tykajici se ¢asti
protipravniho jednani zalobce, ke které soud prihlédl ex officio, aniz to stézovatel namitl.

13. Vedlejsi ucastnik se ve svém vyjadreni ztotoznil s pravnim nazorem méstského soudu a zduraznil,
ze ke zrus$eni rozhodnuti nedoslo v diasledku nespravného uredniho postupu ¢i jakéhokoliv jiného
pochybeni z jeho strany. Duvodem zru$eni rozhodnuti byla zména pravni Gpravy, kdyz tuto zménu
pravni upravy nemohl predvidat.

14. Predmétna vyjadreni byla stéZovateli zasldna na védomi a k pripadné replice. Ten v ni setrval na
argumentaci uplatnéné v Gstavnich stiznostech, pricemz zdlraznil, ze cely prezkum spravnich
rozhodnuti je zaloZen na kasa¢nim principu, tedy je-li vysledkem soudniho rizeni zruseni spravniho
rozhodnuti, pak je tim dén procesni uspéch zalobce (stéZovatele). Podle stéZovatele je nutno
poukdzat i na fakt, ze stézovatel jako Uspésny ve véci proti spravnimu organu uhradil statu soudni
poplatek, aby mohl byt uspésny, a stat si presto ponechd soudni poplatek jako penalizaci za uspéch.

V. Posouzeni opodstatnénosti a divodnosti ustavnich stiznosti

15. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
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rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani soudu; jeho ukolem je "toliko" prezkoumat
ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydéani predchézelo. Proto vedeni rizeni,
zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad zakont a podzékonnych pravnich predpist i jejich
pouZiti na jednotlivy ptipad je v zdsadé véci soudd, a o zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

16. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravneé (¢i vibec) dopad nékterého ustavné
zaruceného zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho rizeni - neakceptovatelné "libovile", spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standardi
vykladu, jenz je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovida vSeobecné uznavanému
(doktrinalnimu) chépani dot¢enych pravnich institutl [viz k tomu napr. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp.
zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

17. Ustavni soud proto pfezkoumal napadené vyroky rozsudki méstského soudu, jakoZ i fizeni jim
predchézejici, a po sezndmeni se s vyzddanymi soudnimi spisy dospél k nasledujicim zéavérum.

18. Ustavni soud se k rozhodovéani ve vécech nakladi rizeni stavi zdrzenlivé a podrobuje je toliko
omezenému ustavnépravnimu prezkumu. Ackoliv i rozhodnuti o nakladech rizeni muze mit citelny
dopad do majetkové sféry Gcastnika rizeni, samotny spor o nakladech rizeni vét$inou nedosahuje
intenzity zpusobilé porusit jejich zékladni prava a svobody. Nicméné je toto rozhodovani nedilnou
soucasti soudniho fizeni jako celku [viz napi. nalez ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. III. US 455/01 (N 57/26
SbNU 113)], priCemz "pravo na priznani primérené (a pravnim predpisem stanovené) nahrady
nékladi, které uspésné strané v rizeni vzniknou, je soucasti prava na soudni ochranu a také souvisi,
pokud jde konkrétné o néklady pravniho zastoupeni, s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst.
2 Listiny" [viz nalezy ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. II. US 598/2000 nebo ze dne 21. 3. 2006 sp. zn. II. US
259/05 (N 65/40 SbNU 647)].

19. Ustavni soud tak dal ve své judikature opakované najevo, Ze pti posuzovani problematiky
nékladu rizeni, tj. problematiky ve vztahu k predmétu rizeni pred obecnymi soudy podruzné, ke
zruSeni napadeného vyroku o nékladech rizeni pristupuje pouze vyjimecné, napriklad zjisti-li, ze
doslo k poruseni prava na soudni ochranu nebo ze bylo poruseno jiné zakladni pravo [viz napr.
nalezy ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. III. US 1817/07 (N 81/49 SbNU 177) a ze dne 21. 3. 2006 sp. zn. II.
US 259/05 (N 65/40 SbNU 647)]. Zasah Ustavniho soudu je proto namisté pouze tehdy, je-li
rozhodovaci proces stizen tzv. kvalifikovanymi vadami [viz k tomu ndlez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn.
I11. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)].

20. Rozhodovéni o nékladech rizeni je vSak také nedilnou soucésti soudniho rizeni jako celku, a proto
i na tuto Cast rizeni dopadaji postulaty prava na soudni ochranu a radné vedené soudni rizeni. Z
hlediska tstavnich kautel hlavy paté Listiny muze otdzka nahrady nakladu rizeni nabyt
ustavnépravniho vyznamu napriklad tehdy, je-li v procesu interpretace a aplikace prislusnych
ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu obecnym soudem obsazen prvek libovule ¢i svévole.
Takové pochybeni bylo éaste¢né zjisténo i v nyni posuzované véci, pfi¢em? pravni zavéry Ustavniho
soudu vyslovené v tomto nalezu podstatné presahuji vlastni zajmy stézovatele. Proto pristoupil
Ustavni soud k meritornimu piezkumu tustavnich stiznosti stéZovatele, nebot k tzv. bagatelnim vécem
pristupuje zasadné zdrzenlivé (viz blize napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2009 sp. zn. II.
US 2538/09; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Nicméné
soucasneé plati, Ze ani u bagatelnich véci nelze slevit ze zékladnich principt, na nichz je zalozeno
pravo na soudni ochranu a jedinou mezni hranici pro ustavnépravni prezkum nemuze byt jen urcita
zékonem stanovenda ¢astka [srov. nélezy ze dne 16. 4. 2013 sp. zn. II. US 3679/12 (N 57/69 SbNU



109) a ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. IV. US 4546/12 (N 44/72 SbNU 509)].

21. V posuzované véci broji stézovatel proti vyrokiim o ndhradé naklada rizeni, a to konkrétné o
jejich nepriznani, ackoliv mu princip uspéchu ve véci byl ku prospéchu.

22. Princip Gspéchu ve véci pri rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni ve spravnim soudnictvi vyplyva
z § 60 odst. 1 s. . s.: "Nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Mél-li tspéch jen castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti
naklada."

23. Nicméné podle § 60 odst. 7 s. I'. s.: "Jsou-li pro to divody zvlastniho zretele hodné, muze soud
vyjimecné rozhodnout, ze se ndhrada nakladu ucastnikim nebo statu zcela nebo z¢asti nepriznava",
tedy zakonodarce zakotvil i do rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni ve spravnim soudnictvi
moderacni pravomoc soudu. Jak vystizné uvadi divodova zpréva k tomuto ustanoveni: "Zaklada se
rozsahla pravomoc soudu k moderovani vyroku o ndhradé nékladu rizeni, protoze mnohost riznych
rizeni ¢ini takovou potrebu nezbytnou. Bude proto mozné, aby soud priznal pravo na ndhradu i tam,
kde z obecné tUpravy neplyne, a naopak. Pro to svédci i dosavadni zkuSenosti s primérenym uzitim
obecnych ustanoveni ob¢anského soudniho radu."

24. Ustavni soud shledavd, Ze pro vyklad § 60 odst. 7 s. I s. je viak nutno uplatnit stejna
ustavnépravni omezeni jako pro vyklad § 150 o. s. I'., tedy jej nelze povazovat za ustanoveni, které by
zakladalo zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu libovtle), nybrz jde o ustanoveni, podle néhoz je
soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je treba pri stanoveni
povinnosti k nahradé nakladu rizeni vyjimecné prihlédnout. Ustanoveni § 150 o. s. I. (potazmo § 60
odst. 7 s. I'. s.) proto nelze vykladat tak, ze 1ze kdykoli, bez ohledu na zékladni zdsady rozhodovani o
néakladech rizeni, nepriznat nahradu nékladu uspésnému ucastnikovi fizeni [srov. nalez ze dne 12. 7.
2005 sp. zn. 1. US 305/03 (N 136/38 SbNU 3)].

25. Ustavni soud v optice posuzované véci pfipomind, Ze naklady rizeni se nesestavaji pouze z
odmény advokata, jelikoz soudem vypoctené ndklady rizeni zpravidla tvori odména advokata,
néhrada hotovych vydaju a téz zaplaceny soudni poplatek. V pripadé nakladi tvorenych odménou
advokata nebo nahradou hotovych vydaju je logicky zifejmé, Ze jejich nepriznani spravnimi soudy (za
predpokladu, ze nedojde ke kvalifikovanym vaddm v prubéhu rozhodovani o nich) je pri Gstavné
souladném pouziti § 60 odst. 7 s. I'. s. obecné mozné.

26. Oproti tomu zaplaceni soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi a jeho nasledné nepriznani pri
uspéchu ve véci (tedy typicky pri zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti nebo opatreni obecné
povahy, nebo pri prohlaseni nezékonnosti zasahu ¢i nec¢innosti spravniho organu soudem) se dostava
do primého rozporu s tstavné garantovanym pravem stézovatele na soudni ochranu, nebot
zaplacenim soudniho poplatku se Gcastnik domahal ochrany svych prav proti nezdkonnému aktu
spravniho organu (obecné receno statu) a spravni soud mu tuto ochranu poskytl, nicméné stézovatel
byl za tento svij procesni uspéch sankciovan nutnosti zaplatit soudni poplatek, a to opétovné (v
dusledku) ve prospéch statu. Jinymi slovy reCeno, pri nepriznani ndhrady uhrazeného soudniho
poplatku ve spravnim soudnictvi dochdzi k absurdni situaci, ze ispésny ucastnik, ktery se domohl
svych prav vuci statu a je tudiz vic¢i spravnimu orgénu (nakladajicimu s verejnymi prostredky)
uspésny, je de facto nucen platit naklady rizeni v podobé soudniho poplatku ve vysledku tomu, kdo
do jeho préav zasahl (tedy opétovné statu, nicméné nyni prostrednictvim soudu). Takovyto postup
podle Ustavniho soudu porusuje pravo takto Uspésnych Zalobctl ve spravnim soudnictvi na soudni
ochranu ve spojeni s jejich pravem na ochranu vlastnického prava.

27. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze spravni soudy zasadné disponuji diskre¢ni pravomoci pti



rozhodovani o nahradé nakladi rizeni a jsou povinny zkoumat, zda neexistuji zvlastni okolnosti, k
nimz je tieba pri stanoveni povinnosti k nahradé nékladu rizeni vyjimecné prihlédnout. Takovou
zvlastni okolnosti véak nemuze byt situace, kdy strané, ktera uspésné a aktivné brénila sva prava
proti nezakonnému rozhodnuti organu verejné moci, nebyl netispésSnym spravnim organem
kompenzovan zaplaceny soudni poplatek. V takové situaci je nepriznani nahrady nakladu rizeni v
podobé zaplaceného soudniho poplatku porusenim prava na soudni ochranu z davodu vyse
uvedenych.

28. Ve zbyvajicich ¢astech Ustavnich stiznosti, tj. ve véci ndhrady nakladu rizeni, spocivajici v
odméné advokéta stéZovatele a ndhrady hotovych vydajt, Ustavni soud shledava, Ze tato nedosahuje
intenzity opodstatiiujici poruseni zakladnich prav a svobod [srov. napr. usneseni ze dne 27. 5. 1998
sp. zn. II. US 130/98, ze dne 1. 11. 1999 sp. zn. IV. US 10/98, ze dne 5. 8. 2002 sp. zn. IV. US 303/02
(U 25/27 SbNU 307), ze dne 4. 2. 2003 sp. zn. . US 30/02 nebo ze dne 13. 10. 2005 sp. zn. III. US
255/05]. Aby tomu tak bylo, tak v predchozim odivodnéni zminéné "kvalifikované vady" by musely
dosdhnout znaéné intenzity, aby bylo dosazeno ustavnépravni urovné véci.

29. O Gstavnépravni dimenzi jde tudiz obecné pouze ve vyjimecnych pripadech (viz shora sub 18 az
20). Pravni zavér méstského soudu, Ze stéZovateli nepriznal nahradu nékladt rizeni spocivajici v
odméné advokata a nahrady hotovych vydaju, jelikoz zalobé bylo vyhovéno pouze z duvodu zmény
pravni upravy tykajici se jednoho z prestupku stézovatele, kdyz uplatnéné Zalobni body byly shledany
nedivodnymi, lze shledat z Gstavniho hlediska prijatelnym. Za této jednoznacné skutkové situace tak
lze téZ aprobovat procesni postup méstského soudu, ktery nepoucil predem stézovatele o moznosti
pouziti moderac¢niho prava soudem. Ostatné takovyto pravni zavér a procesni postup spravnich
soudl neni nikterak vyjimec¢ny (srov. napr. rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu v azylovych
vécech, kde je zalobam, resp. kasa¢nim stiznostem, vyhovéno pro zménu pomért, které zde nebyly
dany ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a ndklady rizeni nejsou priznavany - srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. 8 Azs 343/2021-31, ze dne 7. 4. 2022 ¢.
j. 8 Azs 55/2022-25 nebo ze dne 24. 3. 2022 ¢. j. 1 Azs 36/2022-31). Ustavni stiZnosti jsou tedy v této
casti navrhem zjevné neopodstatnénym.

VI. Zavér

30. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem nezbyva nez uzavrit, ze napadenymi vyroky II
rozsudku méstského soudu v ¢astech, ve kterych nebyla stézovateli priznana nahrada nakladu rizeni
za zaplaceny soudni poplatek, byla porusena ve vyroku nalezu uvedena ustavné zaru¢ena prava
stéZovatele. Z uvedenych diivod Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu v téchto
¢astech ustavnim stiznostem vyhovél a napadené vyroky II rozsudki méstského soudu podle § 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona v predmétnych ¢astech zrusil.

31. Ve zbyvajicich ¢astech ustavnich stiznosti pak Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl jako névrhy zjevné neopodstatnéné.
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