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Naklady rizeni

Obecny soud postupuje ustavné souladné, pouzije-li pri rozhodovani o nakladech rizeni ve véci
Zaloby na urceni prava, ze urcita osoba je dédicem, § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 197/1996 Sb., o
odménéch advokatu a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Pri posouzeni, zda je déno legitimni oCekavani netuspésného ucastnika rizeni pred obecnymi soudy,
Ze bude postupem podle § 136 obéanského soudniho fddu mimoradné pouzita jiz neplatna tzv.
prisudkova vyhlaska [vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notérem pri rozhodovani o ndhradé naklada v ob¢anském
soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpistl], je treba prihlédnout k tomu, zda takovy GcCastnik sém v soudnim rizeni opakované
pozadoval, aby mu byl priznan narok na nadhradu nakladu rizeni zjistény podle advokatniho tarifu.
Stejné tak je treba uprednostnit legitimni ocekavani ispésného ucastnika rizeni, byla-li prevazna
¢ést jeho ukonu v soudnim rizeni uskutecnéna az po zruseni tzv. prisudkové vyhlasky.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 105/23 ze dne 11.4.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti stéZovateld 1) M.P. a 2) V.S., 3) H.P. st., 4) H.P.. ml. a 5)
Z.P., véech zastoupenych JUDr. Ch.Ch., advokatem, sidlem P., proti vyrokum I. b) az f) a vyroku II.
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. ffjna 2022 &. j. 11 Co 186/2022-395, za
casti Krajského soudu v Usti nad Labem, jako uéastnika fizeni, a M.K., zastoupené JUDr. Bc. ].S.,
advokatem, sidlem P., jako vedlejsi ucCastnice rizeni, tak, ze vyrokem I. b) rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. ffjna 2022 ¢&. j. 11 Co 186/2022-395 bylo poruseno tstavné zaru¢ené
pravo 1) stézovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vyrokem I. c) rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. ¥{jna 2022 ¢. j. 11 Co
186/2022-395 bylo poruseno tGstavné zarucené pravo 2) stézovatelky na soudni ochranu zarucené v
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyroky I. b) a c) rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. fijna 2022 ¢.j. 11 Co 186/2022-395 se zrusSuji. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost
odmitd. Navrh vedlejsi icastnice se zamita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatelé se tistavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a ndsl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), doméahaji zrudeni v zahlavi uvedeného soudniho rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jejich ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces (sc. pravo na
soudni ochranu) podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti, jakoz i z vyZzadaného spisu Okresniho soudu v Chomutové (déle jen "okresni
soud") sp. zn. 28 C 74/2011 se podava, ze vedlejsi ucastnice (v pivodnim rizeni zalobkyné) podala
dne 4. 11. 2011 u okresniho soudu zalobu, jiz se doméhala urceni, zZe je dédickou po svém bratru
Zdenko Pavlovicovi. Jako zalovani v rizeni vystupovali prvni a druhd stézovatelka a pan Alojz
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Pavlovi¢. V prubéhu rizeni dne 3. 7. 2019 pan Alojz Pavlovi¢ zemrel a na jeho misto do rizeni
vstoupili stézovatelé 3), 4) a 5).

3. Rozsudkem ze dne 23. 5. 2019 €. j. 28 C 74/2011-249 okresni soud zZalobu zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni stézovatelll a nahradé nakladu rizeni statu. Narok prvni a druhé stézovatelky
na nahradu néakladu rizeni okresni soud urcil (bod 108 odiivodnéni rozsudku) podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Alojzi Pavlovi¢ovi okresni soud priznal pouze narok
na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za ucast na prvnim jednéni (bod 109 odtvodnéni
rozsudku).

4. Na zékladé odvolani vedlejsi i¢astnice Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen "krajsky soud")
rozsudek ze dne 23. 5. 2019 €. j. 28 C 74/2011-249 usnesenim ze dne 30. 7. 2020 ¢. j. 9 Co
250/2019-290 zrusil, nebot dospél k zavéru, zZe je treba doplnit dokazovani provedenim revizniho
znaleckého posudku.

5. Po doplnéni dokazovani okresni soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2022 ¢. j. 28 C 74/2011-353 zalobu
znovu zamitl a rozhodl o ndhradé néakladl rizeni stéZovatelt a ndhradé nékladu rizeni statu. Narok
stézovatelt na nahradu nékladu rizeni okresni soud opét urcil podle advokatniho tarifu (body 113 a
114 odavodnéni rozsudku).

6. K odvolani vedlejsi ucastnice krajsky soud napadenym rozsudkem potvrdil vyrok I. rozsudku
okresniho soudu, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby, a rovnéz vyrok VII. rozsudku okresniho
soudu, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladd statu [spolu vyrok I. a)]. Vyroky I. b) az f) krajsky
soud zménil prislusné vyroky rozsudku okresniho soudu tak, ze snizil naroky na ndhradu naklada
Iizeni, jez prisluseji jednotlivym stézovatelim. Vyrokem II. rozhodl krajsky soud o nékladech
odvolaciho rizeni.

7. Ve véci samé se krajsky soud ztotoznil s pravnim hodnocenim okresniho soudu, zménil vSak
néakladové vyroky. Stézovatelce 1) misto pivodni ¢astky 173 770,17 K¢, priznané okresnim soudem,
nové krajsky soud priznal ¢astku 19 324,94 K¢. Stézovatelce 2) misto pivodni ¢astky 187 834,384 K¢
nové priznal 19 687,94 K¢. StéZzovatelum 3), 4), 5) misto puvodni ¢astky 25 329,74 K¢ pro kazdého
zvlast nové priznal 8 292,94 K¢ pro kazdého. Tento svij postup odivodnil krajsky soud odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016 ¢. j. 25 Cdo 1376/2016. Krajsky soud poukazal na to,
ze v dusledku aplikace advokatniho tarifu misto vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o ndhradé
naklada v obCanském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "prisudkova vyhlaska"), se celkova nahrada
nékladu rizeni podstatné zvysila. Proto shledal, ze pouziti advokatniho tarifu je v této véci v rozporu
s principy spravedlnosti a legitimniho o¢ekavani (body 37 a 38 oduvodnéni rozsudku). Proto vypocetl
nahradu néakladi rizeni za ¢ést fizeni do vydani prvniho rozsudku okresniho soudu (tedy do 23. 5.
2019) podle prisudkové vyhlasky. Néklady ve zbytku rizeni posuzoval podle advokatniho tarifu.

II. Argumentace stézovatela
8. Stézovatelé uvadéji, Ze jejich ustavni stiznost sméruje vyluéné proti napadenym vyrokum rozsudku
krajského soudu, jimiz byl snizen jejich narok na ndhradu nékladu rizeni. Rozhodnuti ve véci samé

stézovatelé nenapadaji.

9. Stézovatelé poukazuji na to, Ze v rizeni se prvni jednéni konalo 24. 4. 2013, takze vétSina ukonl v
rizeni byla provedena az po zrusSeni prisudkové vyhlasky, k némuz doslo nélezem ze dne 17. 4. 2013
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sp. zn. P1. US 25/12 (N 59/69 SbNU 123; 116/2013 Sb.). Uvedeny nélez byl ostatné Ustavnim soudem
vyhlasen ve stejny den, kdy se konalo prvni jednani ve véci stézovatelu. Aplikoval-li krajsky soud na
vSechny ukony v rizeni prisudkovou vyhlasku, nespravné vylozil rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz
ve svém oduvodnéni odkazuje.

10. Déle stézovatelé poukazuji na to, ze vedlejsi uCastnice méla jako zalobkyné moznost kdykoliv
f{zeni ukoncit, chtéla-li by ve svétle vydani néalezu sp. zn. Pl. US 25/12 zabrénit hrozici povinnosti
nahradit naklady rizeni vypoctené podle advokatniho tarifu.

11. Konec¢né stézovatelé namitaji, ze i kdyby se méla prisudkovéa vyhlaska stat vychodiskem pro
vypocet nahrady naklad rizeni, bylo by treba zohlednit ekonomicky vyvoj od jejiho zruseni. V
dusledku rozhodnuti krajského soudu podle stézovatelt vedlejsi ucastnici bylo ulozeno uhradit mensi
¢astku, nez by musela zaplatit, kdyby prisudkova vyhlaska zustala v platnosti a v ni uvedené c¢astky
by byly prubézné valorizovany.

I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana vcas opravnénymi stézovateli, kteri byli uc¢astniky rizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, obsahujici vyroky napadené tistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prisludny. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Jejich
ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot vyCerpali vSechny zakonné
procesni prostredky k ochrané svého prava.

IV. Vyjadreni dalSiho tcastnika a vedlejsi ucCastnice

13. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost k vyjadreni
dalsimu ucéastnikovi rizeni a vedlejsi icastnici k vyjadreni.

14. Krajsky soud ve svém vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozsudku. Zduraznil, ze
postupoval podle ustélené praxe Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu.

15. Vedlejsi ucastnice poukézala na to, ze zalobu podévala za ucinnosti prisudkové vyhlasky, a kdyby
soudy pri rozhodovani o nékladech rizeni nevychazely z této vyhlasky, vedlo by to k poruseni jejiho
legitimniho o¢ekévani. Dale vedlejsi u¢astnice odkézala na judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu, z niz dovozuje, Ze pouziti advokatniho tarifu by v jeji véci byla v rozporu s principy
spravedInosti a legitimniho oCekavani. Vedlejsi ucCastnice povazuje ustavni stiznost za navrh zjevné
neopodstatnény a navrhuje jeji odmitnuti. Kone¢né vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Ustavni soud
ulozil stézovatelim povinnost nahradit ji nadklady rizeni.

16. Vyjadreni krajského soudu a vedlejsi Gi¢astnice zaslal Ustavni soud stéZovatellim na védomi a k
pripadné replice. Stézovatelé této moznosti nevyuzili.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti
17. Z Gstavni stiznosti neni zrejmé, zda stézovatelé napadaji vylucéné dil¢i vyroky b) az f) vyroku I.
napadeného rozsudku krajského soudu, nebo téz vyrok II. téhoz rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o

nakladech odvolaciho Fizeni. Proto bylo tieba nejprve vymezit rozsah, ve kterém Ustavni soud
napadena rozhodnuti prezkouma.

18. V casti III. ustavni stiznosti nadepsané "Podstata ustavni stiznosti" stéZovatelé uvadéji, ze jejich



ustavni stiznost sméruje vylucné proti jednotlivym castem vyroku I. Zaroven ovsem v rekapitulaci
rizeni pripominaji, Ze krajsky soud pri rozhodovani o nékladech odvolaciho rizeni vychézel pti urceni
tarifni hodnoty sporu nikoliv z hodnoty sporného dédictvi, nybrz ji urcil podle § 9 odst. 3 advokatniho
tarifu, tedy z ¢astky 35 000 K¢&. Petit istavni stiznosti pak smétuje k vydani nélezu, jim? Ustavni soud
vyslovi, Ze "rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ... byla poru$ena tistavné zaruc¢ena
prava stézovatelu" a "toto rozhodnuti se proto v napadené Casti rusi".

19. Krajsky soud ve svém vyjadreni predlozil argumentaci i ke svému rozhodnuti o vyroku o
nakladech odvolaciho rizeni.

20. V situaci, kdy z textu ustavni stiznosti neni zcela zrejmé, zda "napadenou casti" rozsudku
krajského soudu mysleli stéZzovatelé i II. vyrok napadeného rozsudku, vylozil Ustavni soud, i s
ohledem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bulena proti Ceské republice
(rozsudek ze dne 20. 4. 2004, stiznost ¢. 57567/00), celé podani stézovateld tak, ze predmétem
prezkumu pied Ustavnim soudem mé byt i tento vyrok.

V. a) Obecna vychodiska prezkumu rozhodnuti o nékladech rizeni

21. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (neprimo)
nahrazovat rozhodovani soudt; jeho ukolem je "toliko" prezkoumat tstavnost soudnich rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jejich vydani predchézelo.

22. Ustavni soud zpravidla piistupuje k problematice rozhodovani o nédkladech fizeni rezervované
[nélez ze dne 17. 4. 2019 sp. zn. II. US 2632/18 (N 65/93 SbNU 301), bod 19 odtvodnéni]. V
posuzované véci jde o navic o rozhodovani o ndkladech fizeni, které z hlediska judikatury Ustavniho
soudu predstavuji bagatelni castky (viz vySe sub 7) a kde je tfeba na mozné uplatnéni jeho kasacni
pravomoci klast zvysené naroky.

23. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt proto Ustavni soud zasahuje zpravidla aZ tehdy, je-li
interpretace nebo aplikace ustanoveni, tykajicich se ndhrady nakladu rizeni obecnymi soudy,
projevem svévole, libovile nebo je-li v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, v disledku ¢ehoz
dochazi k poruseni prava stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz napr. nalezy ze dne 13. 10. 2015
sp. zn. I11. US 411/15 (N 186/79 SbNU 111) a ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. II. US 2417/13 (N 199/75
SbNU 239)].

24. Za extrémni rozpor s principy radné vedeného soudniho rizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
lze povazovat napft. to, ze obecné soudy pri rozhodovani o nékladech rizeni pominou princip
legitimniho o¢ekavani Gcastnika rizeni povazovany za jeden ze zakladnich stavebnich kament
demokratického pravniho statu [viz napt. nalez ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. IV. US 3559/15 (N 106/81
SbNU 681)]. Tento princip nepusobi bezprostredné mezi subjekty ob¢anskopravnich vztaht, nybrz
predevsim mezi jednotlivcem a orgény verejné moci, jeZ jsou podle ¢&l. 4 Ustavy povinny rozhodovat v
souladu s nim a poskytovat mu ochranu tstavné souladnym vykladem a pouzivanim prislusnych
predpisli podistavniho prava [viz napt. nélezy ze dne 4. 8. 2010 sp. zn. I. US 2054/10 (N 156/58
SbNU 329) nebo ze dne 11. 4. 2006 sp. zn. IV. US 763/05 (N 82/41 SbNU 79)].

25. Vede-li se spor o ¢astku bagatelni z finanéniho hlediska, nemusi to platit z pravniho hlediska pro
kvalitativni stranku véci tehdy, jevi-li se véc z hlediska ustavnosti natolik vyznamnad, ze urcitym
zpusobem "presahuje" véc samotnou. V prvé radé muze jit o situaci, kdy lze v individuélnim pripadé
uvazovat o natolik intenzivnim zasahu, ze by zpusobil podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny kolizi se samotnou



podstatou a smyslem dotceného zakladniho prava ¢i svobody. Do druhé skupiny je mozno zaradit
véci, kdy vysledky prislusného prezkumu, v némz jde o posouzeni otazky ustavnépravniho vyznamu,
mohou mit zdsadni vyznam z hlediska dal$i rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu, zejména pak,
nebyla-li dand otézka dosud Ustavnim soudem vyre$ena a miiZze mit vliv na posouzeni velkého
mnozstvi pripada.

26. Obdobné 1ze o projednani Ustavni stiznosti uvazovat i v situaci, kdy judikatura obecnych soudi v
totoznych ¢i obdobnych bagatelnich vécech, které vsak maji tstavnépravni pozadi, neni jednotnd, a
kdy tedy soudy vyssich stupnti nemohou zajistit sjednocovani jejich rozhodovaci ¢innosti, pricemz
takto vznikly stav narusuje princip pravni jistoty jako neoddélitelnou soucast pojmu pravniho statu
[nélez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. I11. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89), bod 33 od@ivodnéni]. Okolnosti
zpusobilou zalozit nutnost meritorniho posouzeni Gstavni stiznosti i v pripadé bagatelni ¢astky, o niz
se spor vede, je rovnéZ zajem na diisledném respektovani judikatury Ustavniho soudu [nélez ze dne
30. 9. 2019 sp. zn. III. US 1576/19 (N 167/96 SbNU 137), bod 19 odiivodnéni]. Posledné zminén4
okolnost se tyka i posuzované véci (viz blize sub 27 az 29).

27. Ustavni soud v odivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 25/12 uvedl fadu argumentdi, pro¢ neni
pausalizace nakladu rizeni v podobé, jakou stanovovala prisudkové vyhlaska, v souladu s ustavnim
poradkem, procez lze v podrobnostech plné odkazat na jeho odivodnéni. Obecné soudy se se
zménou pravni tpravy, k niz doslo v diisledku pfijeti nalezu sp. zn. P1. US 25/12, postupem ¢asu
vyporadaly tak, ze pri absenci predpisu upravujiciho pausalni ndklady rizeni v jednom stupni bylo
treba postupovat analogicky podle § 151 odst. 2 véty prvni za strednikem o. s. I'. a vySi nahrady
nakladt stanovit pravé podle advokatniho tarifu (viz rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3043/2010 ze dne 15. 5. 2013). Nejvyssi soud
tim splnil své posléani sjednotitele judikatury a pokusil se odstranit vznikly stav nejistoty.

28. V ndlezu sp. zn. IV. US 3559/15 Ustavni soud mirné korigoval zavéry Nejvys$siho soudu a vyslovil
pravni nazor, ze k problematice nahrady nakladu rizeni po zru$eni prisudkové vyhlasky je nutno
pristupovat obezretnéji. Uvedl, Ze vznikla-li vét$ina nebo alespon zna¢na ¢ést nakladu rizeni, o nichz
je obecnymi soudy rozhodovano, v dobé pred zrusenim prisudkové vyhlasky, maji soudy povinnost
prihlédnout také k legitimnim o¢ekavanim tcastnika rizeni. Konkrétné konstatoval, Ze v pripadé,
kdyby "rozhodnuti o ndhradé naklada na zastoupeni advokatem podle advokatniho tarifu znamenalo
nezanedbatelné a z pohledu Ucastniku rizeni nepredvidatelné zvySeni naklada, nelze takto
postupovat a je nutné hledat jiné ,vychodisko z nouze', do o¢ekavéni ucastniku nezasahujici.
Postupem predepsanym v zakoné, tedy aplikaci § 151 odst. 2 véty prvni pred strednikem o. s. T,
nelze pro absenci prisudkové vyhlasky vysi nahrady nékladd zastoupeni zjistit. Za této situace je
namisté, aby obecné soudy vychdazely z ustanoveni, jez urcuje jejich postup pro pripad nemoznosti
zjisténi vySe naroku, tedy z ustanoveni § 136 o. s. I., a urc¢ily vysi nékladl na zastoupeni podle volné,
nikoliv v8ak libovolné, ivahy" (nélez sp. zn. IV. US 3559/15, bod 35 odivodnéni). Je tedy vZdy nutno
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem véci a k legitimnim o¢ekavanim ucastniku rizeni.

29. Konecné jako vyznamné pro rozhodnuti v posuzované véci je treba poukézat na nalez ze dne 14.
9. 2021 sp. zn. I1I. US 1052/21 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz). Na tento nélez ve svém vyjadreni odkézal i krajsky soud. V ném se Ustavni
soud zabyval uré¢enim tarifn{ hodnoty v piipadé Zaloby na urceni, Ze nékdo je dédicem. Ustavni soud
oznacil "zcela Gstavné souladny" (bod 28 nalezu) postup obecnych soudi, které vychazely z § 9 odst.
3 advokatniho tarifu. Predmétem rizeni v zalobé na urceni, ze nékdo je dédicem, totiz neni "dédicka
véc" podle § 8 odst. 7 advokatniho tarifu, ani urceni prava k véci, nybrz ur¢eni pravniho vztahu
penézi neocenitelného.

V. b) Uplatnéni obecnych vychodisek na konkrétni véc



30. Stézovatelé v ustavni stiznosti argumentuji tim, ze jsou mozné pouze dvé varianty vypoctu
nahrady nakladu rizeni. Ta, kterou pouzil okresni soud, je zaloZena na vypoctu nahrady podle § 8
odst. 7 advokatniho tarifu, a ta, kterou je pouziti prisudkové vyhlasky, tedy postup krajského soudu.

31. Pri pouziti advokatniho tarifu ovSem prichdzi v ivahu jesté subvarianta predpokladana v § 9 odst.
3 advokatniho tarifu, kterou pouzil krajsky soud pro vypocet nakladi odvolaciho rizeni a rovnéz pro
vypocet ndkladll predchoziho Fizeni po dni 23. 5. 2019. Toto fedeni pritom Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. III. US 1052/21 (viz sub 26) shledal Gistavné souladnym a Ustavni soud nemd divod se
od tohoto hodnoceni nyni odchylovat.

32. Pravé uvedené nutné vede k zavéru, ze naklady odvolaciho rizeni byly vypocteny ustavné
souladnym zpusobem. Totéz pak plati pro néklady stézovatela 3), 4) a 5), kteti vstoupili do fizeni az v
roce 2020 (usneseni okresniho soudu ze dne 20. 5. 2020 €. j. 28 C 74/2011-285) a jejichz naklady
krajsky soud urcil vyluéné za pouziti § 9 odst. 3 advokatniho tarifu. Jejich pravni predchtdce totiz v
rizeni zadné naklady nemél a okresni soud mu priznal pouze ¢astku 300 K¢ za ucast na soudnim
jednani. Tuto ¢astku krajsky soud rozdélil rovnym dilem mezi jeho tri pravni nastupce. Obdobné
néaklady stézovatelek 1) a 2) v obdobi po 23. 5. 2019 byly vypocitany timto zpusobem. To méa za
nasledek, ze ustavni stiznost je v tomto rozsahu navrhem zjevné neopodstatnénym.

33. Zbyva posoudit naklady stézovatelek 1) a 2) za dobu do 23. 5. 2019. Pri pouziti § 9 odst. 3
advokatniho tarifu by Castka priznana stéZovatelkdm 1) a 2) byla vy$si, nebot ndhrada nékladu
pravniho zastoupeni by se urcila na zakladé poctu ukonu a sazby za jeden ukon, jez by ¢inila 2 000
K¢ za ukony poskytnuté spolec¢né obéma stézovatelkdm a 2 500 K¢ za ukony poskytnuté samostatné
kazdé ze stézovatelek. Misto poloviny z ¢astky 13 000 K¢, jiz stézovatelkam priznal krajsky soud
podle prisudkové vyhlasky, by u stézovatelky 1) Slo 0 29 500 K¢ a u stézovatelky 2) o 32 000 K¢.
Metodika vypoctu rezijniho pausalu je v pripadé rozsudku krajského soudu stejna. Cestovni naklady
pravniho zéstupce byly uplatnovény pouze za dobu po dni 23. 5. 2019. Fakticky tedy rozhodnuti
krajského soudu posoudit naklady stézovatelek podle prisudkové vyhlasky znamenalo snizeni
priznané castky o 23 000 K¢ a ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty (dale jen "DPH") u prvni
stézovatelky a 25 500 K¢ a ¢astky odpovidajici DPH u druhé stézovatelky.

34. SkutecCnost, ze rozdil v priznanych ¢astkach je vyrazné mensi, nez jak se jevi pri porovnani ¢astek
priznanych okresnim soudem a vysledné castky priznané krajskym soudem, jiz sama o sobé oslabuje
nutnost vyjimecné pouzit jiny zpusob vypoctu nahrady naklada rizeni, jiz argumentoval krajsky soud.

35. Déle vétsina tkonu v rizeni, které jsou predmétem rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni, byla
uc¢inéna po vydani nélezu sp. zn. Pl. US 25/12. U stéZovatelky 2) jde o sedmnéct ukont préavni sluzby,
z nichz dva (prevzeti zastoupeni a vyjadreni k zalobé) probéhly v lednu 2013 (¢. 1. 20), treti (iCast na
jednéni) probéhl v den vyhlaseni nélezu sp. zn. P1. US 25/12. Zbylych étrnact tikond bylo uéinéno jiz
po zruSeni prisudkové vyhlasky. U stézovatelky 1), jejiz zastupovani prevzal advokat pozdéji, Slo o
Sestndact ukont, z nichz jeden (prevzeti zastoupeni) probéhl pred zrusenim prisudkové vyhlasky a
jeden (Gc¢ast na jednani) probéhl v den vyhlaseni nalezu o zrusSeni prisudkové vyhlasky.

36. Pro posouzeni legitimniho o¢ekavéni vedlejsi ucastnice ma Ustavni soud za kli¢ové, Ze vedlejsi
ucastnice sama v prubéhu rizeni dvakrat predlozila kalkulaci pozadované nadhrady nékladu rizeni,
pricemz v obou pripadech tyto néklady urcila podle advokatniho tarifu. Poprvé se tak stalo dne 27. 5.
2019 (C. 1. 239-240), podruhé 28. 3. 2022 (¢. 1. 341-342). Vedlejsi Gcastnice rovnéz v rizeni dvakrat
podala odvoléani. Poprvé podala blanketni odvolani dne 19. 9. 2019 (¢. 1. 268), jez doplnila dne 25. 10.
2019 (¢. 1. 270-272). Podruhé podala blanketni odvolani 13. 5. 2022 (¢. 1. 370), jez doplnila 29. 7.
2022 (€. 1. 373-375). Obé tato odvolani se vyjadruji vylu¢né k meritu (tedy k tomu, Ze ma byt urceno,
ze vedlejsi GCastnice je dédickou), a nikoliv k nakladum rizeni.



37. Rovnéz usneseni krajského soudu ze dne 30. 7. 2020 €. j. 9 Co 250/2019-290, jimz bylo vyhovéno
prvnimu odvoléani vedlejsi iCastnice, se nijak nezminuje o ndhradé nakladu rizeni pred okresnim
soudem.

38. Na zékladé pravé uvedenych skute¢nosti Ustavni soud neshledavd, Ze by v fizeni pied obecnymi
soudy byly dany vyjime¢né okolnosti pro postup podle prisudkové vyhlasky. Vyrazna vétSina tikonu v
Iizeni probéhla az po jejim zruSeni. Z tkonu Cinénych vedlejsi ucastnici v prubéhu rizeni plyne, ze
sama ocekavala, ze ndhrada nakladu rizeni bude ur¢ovéana podle advokatniho tarifu, a ani ¢astka
vypoctena podle advokatniho tarifu (pri jeho ustavné souladném pouziti) neni neprimérené vysoka.
Pristoupil-li tedy krajsky soud za tohoto skutkového stavu k pouziti prisudkové vyhlasky, porusil tim
ustavné zarucené zakladni pravo prvni a druhé stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, tak jak to plyne z pravniho ndzoru Ustavniho soudu bliZe rozvedeného sub 27 aZ 29.

39. Ustavni soud tak v této ¢ésti uzavird, Ze pii posouzeni, zda je dano legitimni ocekévani
neuspésného ucastnika rizeni pred obecnymi soudy, ze bude postupem podle § 136 obéanského
soudniho rddu mimoradné pouZzita jiz neplatna prisudkova vyhlaska, je treba prihlédnout k tomu, zda
takovy ucastnik sdm v soudnim rizeni opakované pozadoval, aby mu byl prizndn narok na ndhradu
néklad rizeni zjistény podle advokétniho tarifu. Stejné tak je tfeba uprednostnit legitimni oCekavani
uspésného tcastnika rizeni, byla-li prevazna ¢ast jeho tikonu v soudnim rizeni uskute¢néna az po
zruSeni prisudkové vyhlasky jako v nyni posuzované véci stézovatelek 1) a 2).

40. Pozadovala-li vak vedlejsi ucastnice opakované, aby ji byla priznana ndhrada néklada rizeni
podle advokétniho tarifu, nelze vyjimecné pouziti prisudkové vyhlasky pri postupu podle § 136 o. s. .
odavodnit ochranou legitimniho oCekavani vedlejsi ucastnice. Z jejiho jednani v prubéhu rizeni je
totiz zrejmé, Ze legitimni ocekavani, ze bude pouzita prisudkova vyhlaska, neméla, nebot jeji pouziti
sama nikdy nenavrhovala a naopak se domahala aplikace advokatniho tarifu.

41. Naopak bylo treba uprednostnit legitimni o¢ekavani stézovatelu, ze naklady budou urceny podle
advokatniho tarifu, nebot vyrazna vét$ina ukonu v rizeni byla u¢inéna az po zruseni prisudkové
vyhlasky.

VI. Zavér

42. Ustavni soud posoudil Gstavni stiZznost z hlediska kompetence dané mu Ustavou, tj. z pozice
soudniho organu ochrany ustavnosti, a dospél k zavéru, ze vyroky I. b) a ¢) napadeného rozsudku
krajského soudu bylo poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stézovatelek podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Ustavni soud uzavird, Ze tstavni stiZznost je z&asti divodna. Proto Ustavni soud podle § 82
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti z&4sti vyhovél a napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona v ¢asti uvedené ve vyroku zrusil.

43. Vyroky I. d), e) a f) i vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu vychdazeji z ustavné
konformni aplikace pravni upravy, v tomto rozsahu je tudiz ustavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism.
a) zdkona o Ustavnim soudu ndvrhem zjevné neopodstatnénym.

44. X 7é4dosti vedlejsi ucastnice o zaplaceni ndklad{l zastoupeni (§ 62 odst. 4 zékona o Ustavnim
soudu) Ustavni soud uvadi, Ze pravidlem je ihrada vlastnich ndkladi rizeni samotnymi ucastniky a
vedlejsimi ucastniky. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni totiz plati, ze naklady rizeni pred
Ustavnim soudem, které vzniknou uéastnikovi nebo vedlejsimu téastnikovi, hradi iéastnik nebo
vedlej$i ti¢astnik, nestanovi-li tento zékon jinak. Podle odstavce 4 stejného ustanoveni mize Ustavni
soud v oduvodnénych pripadech, podle vysledku rizeni, usnesenim ulozit nékterému ucastnikovi
nebo vedlejSimu ucastnikovi, aby zcela nebo z¢asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejsimu
ucastnikovi jeho néklady rizeni. Ze znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze priznani ndhrady



nakladi rizeni v fizeni pred Ustavnim soudem je rozhodnutim spiSe vyjimeénym, prichazejicim v
uvahu pouze tehdy, odiivodnuji-li to zvlastni okolnosti. V nyni posuzované véci nicméné neshledal
Ustavni soud diivod pro jejich ptiznani, nebot z4dné takové vyjimeéné okolnosti vedlejsi i¢astnice
netvrdila a neshledal je ani sdm Ustavni soud. Proto zadost vedlej$i ti¢astnice zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

¢ Zastoupeni

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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