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Naklady rizeni

Ustavni soud se k problematice nakladii fizeni stavi rezervované a podrobuje ji pouze omezenému
ustavnépravnimu prezkumu. Z hlediska kritérii spravedlivého procesu totiz nelze klast rovnitko mezi
rizeni vedouci k rozhodnuti ve véci samé a nakladové rozhodovani, nebot "spor" o naklady rizeni
zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici vyrok Ustavniho soudu o poru$eni tistavné zaruc¢enych
prav stézovatele. Otazka nahrady naklada rizeni proto mize nabyt Gstavnépravni dimenzi pouze v
pripadé extrémniho vykroCeni z pravidel upravujicich toto rizeni, coz nastava napt. v dusledku
interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni zékona, v nichz by byl obsazen prvek svévole.

Rovnéz ve sporech o ochranu osobnosti se rozhoduje o nédkladech rizeni podle rozsahu tspéchu ve
véci samé a plna ndhrada nakladia nemusi navzdory rozhodnuti o diivodnosti zékladu zaloby
nastupovat automaticky, je-li to odivodnéno okolnostmi konkrétniho pripadu a tyto okolnosti jsou
ucastnikim rizeni odpovidajicim zpusobem v prubéhu rizeni i samotném rozhodnuti vysvétleny.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3454/21 ze dne 9.10.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Mgr. R.P., zastoupeného JUDr. J.M., LL.M.,
advokatem se sidlem P., proti IV. a V. vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021,
€.j. 22 Co 130/2021-518, za ucasti Méstského soudu v Praze, jako Ucastnika rizeni, tak, ze ustavni
stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu") se stéZovatel doméhé zru$eni napadenych nékladovych vyroki shora
uvedeného soudniho rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na ochranu cti a
soukromého a rodinného zivota podle €l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a pravo na soudni ochranu podle Cl. 36
odst. 1 Listiny.

2. Ustavni soud si za ti¢elem posouzeni opodstatnénosti a diivodnosti Ustavni stiZznosti vyzadal soudni
spis vedeny Obvodnim soudem pro Prahu 7 (déle jen "obvodni soud") pod sp. zn. 10 C 390/2017
(dosly Ustavnimu soudu z divodu probihajiciho fizeni o dovoldni ve véci samé dne 13. 6. 2023), z
jehoz obsahu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

3. Stézovatel se zalobou podanou u obvodniho soudu domahal, aby se obchodni spolecnost E. S. Best
s. T. 0. (dale jen "prvni Zalovany") a Erik Stallings Best (dale jen "druhy Zalovany") zdrzeli
zverejnovani ¢lanku s nazvem "Pokorny a Rafaj" (a jeho anglického ekvivalentu) nebo jeho ¢asti
citovanych v petitu Zaloby, zverejnéného na webovych strankach www.fsfinalword.cz (Cesky),
www.fsfinalword.com (anglicky) a prostrednictvi odkazu také na www.facebook.com/FSFinalWord/ a
https://twitter.com/erikbest. Dale pozadoval zverejnéni omluvy ve znéni: "Omlouvame se Mgr.
Radkovi Pokornému, Ze jsme o ném na nasich strdnkdch www.fsfinalword.cz, www.fsfinalword.com a
www.facebook.com/FSFinalWord/ publikovali ¢lanek s nazvem Pokorny a Rafaj, v némz jsme
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nepravdivé uvedli, Ze si jej najala spole¢nost Kapsch, aby u piedsedy Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze zaridil zruseni tendru na vybér mytného, ¢imz by se mél dopustit trestného
¢inu. Zverejnénim tohoto nepravdivého ¢lanku bylo nezékonné zasazeno do jeho cti, dustojnosti a
vaznosti." Po kazdém ze zalovanych stézovatel rovnéz pozadoval penézité zadostiucinéni ve vysi 200
000 Kc¢.

4.V prubéhu rizeni pred obvodnim soudem stézovatel "upravil" petit své Zaloby (srov. spis, ¢. 1. 318)
tak, ze zalovani jsou povinni zdrzet se zverejnovani ¢lanku s ndzvem "Pokorny a Rafaj", ktery
obsahuje text: "Pokorného si ted najal Kapsch, aby u Rafaje zaridil zruSeni tendru na vybér mytného"
a "Reknéme si na rovinu, co se tady déje - Pokorny a Rafaj by se takovym jednanim dopustili
trestného ¢inu" (a jeho anglického ekvivalentu) na shora uvedenych webovych strankach, a
pozadoval omluvu ve znéni: "Omlouvame se Mgr. Radkovi Pokornému, ze jsme o ném na nasich
strankach www.fsfinalword.cz, www.fsfinalword.com a www.facebook.com/FSFinalWord/ publikovali
clanek s nazvem Pokorny a Rafaj, v némz jsme nepravdive uvedli, Ze si jej najala spolecnost Kapsch,
aby u predsedy Uradu pro ochranu hospodatské soutéZe zaridil zru$eni tendru na vybér mytného."
Stézovatel setrval na naroku na penézitou nahradu nemajetkové tjmy. Usnesenimi vyhldSenymi v
ramci tstniho jednéani obvodni soud rozhodl, Ze "pripousti zménu petitu zalobniho navrhu" (srov.
spis, €. 1. 358) ve shora uvedené podobé.

5. Obvodni soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 10 C 390/2017-362, vyhovél stézovateli co do
zdrzovaciho naroku i pozadované omluvy, kdyz shledal jejich opravnénost vyplyvajici ze zdsahu do
osobnostnich prav stézovatele shora citovanymi vyroky zalovanych. Druhému zalovanému, ktery byl
autorem predmeétného clanku, rovnéz ulozil povinnost zaplatit stéZovateli castku 200 000 K¢ jako
nahradu nemajetkové jmy a prvnimu Zalovanému povinnost k ndhradé nemajetkové ujmy ve vysi
100 000 K¢. Ve zbytku (tj. co do 100 000 K¢) zalobu zamitl. Obvodni soud mél pritom za to, ze s
ohledem na zadvaznost tvrzeni zalovanych, kteri jednani stézovatele kvalifikovali jako trestny Cin,
jakoz i na dosah téchto ¢lankd, je pouha omluva nedostacujici. Vy$si miru odpovédnosti pak shledal u
druhého zalovaného, ktery byl autorem ¢lankd.

6. O nahradé nékladu rizeni rozhodl obvodni soud podle § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I.") tak, ze ulozil zalovanym
povinnost zaplatit stéZovateli plnou nahradu nakladu rizeni ve vysi 76 063 K¢. V oduvodnéni
rozsudku uvedl, Ze i kdyz stézovatel "provedl upravu zdrzovaciho néroku, zustala podstata
zdrzovaciho naroku stejnd, Slo o nepatrnou zménu (§ 142 odst. 3 o. s. .). Pokud jde o omluvu, pak
[...]1iv tomto byl ispésny, a to i presto, ze provedl Upravu, zustala podstata omluvy stejnd, $lo jen o
nepatrnou zménu (§ 142 odst. 3 o. s. I'.). Pokud jde o druhého Zalovaného Slo o § 142 odst. 1 0. s.T. a
u prvniho Zalovaného o § 142 odst. 3 o. s. I." (bod 28 oduvodnéni).

7. Proti rozhodnuti obvodniho soudu podali Zalovani odvolani, na jehoz zédkladé méstsky soud
rozsudek obvodniho soudu ve vyrocich I. az IV., jimiz bylo vyhovéno zalobé stézovatele stran
zdrzovaciho naroku a omluvy, potvrdil jako vécné spravné, a ve vyrocich V. a VII., kterymi obvodni
soud priznal stézovateli penézitou nahradu nemajetkové ujmy, zZalobu zamitl. Dospél pritom k zavéru,
ze "skutecné a dostatecné ucinné odc¢inéni zplsobené Ujmy zajisti jiz verejna omluva. Pro poskytnuti
zadostiucCinéni v penézich tu podminky dany nejsou. Omluva predstavuje [...] primérenou satisfakci k
od¢inéni ujmy" (bod 27 odivodnéni).

8. Méstsky soud dale rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu, a to podle miry
uspéchu ve véci podle § 142 odst. 2 o. s. ., pricemz stézovateli priznal na ndhradé nakladu rizeni 16
884,20 K¢ (IV. vyrok rozsudku méstského soudu). Vyrokem V. pak méstsky soud rozhodl o povinnosti
nahradit nédklady rizeni statu, a to v pripadé stézovatele ve vysi 1 335,66 K¢ a v pripadé kazdého z
zalovanych ve vysi 1 335,67 K¢.
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9. V odiivodnéni méstsky soud uvedl, Ze stézovatel "byl v Fizeni ve vztahu ke kazdému ze zalovanych
prevazne uspésny. Vysledné uspél v rozsahu zdrzovaciho naroku a pozadavku na zadostiucinéni
omluvou, v rozsahu pozadavku na zadostiucinéni v penézich neuspél ani ¢astecné. Jeho uspéch byl
tedy dvoutretinovy a uspéch zalovanych vzdy tretinovy, proto ma Zalobce postupem podle § 142 odst.
2 0. s. T. (pro odvolaci rizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. I'.) pravo na nahradu jedné tretiny
vynalozenych nakladu rizeni. To vSak plati pouze pro tu ¢éast rizeni, kdy zalobctv pozadavek na
zdrZeni se byl omezen pouze na ¢ast textu clanku. Pivodné totiz zalobce pozadoval ulozeni zdrzovaci
povinnosti ve vztahu k celému ¢lanku. Teprve navrhem uc¢inénym v prubéhu jednéni pred soudem
prvniho stupné [...] vyznamné omezil poZzadavek na zdrzeni se na rozsah, jak mu bylo vysledné
vyhovéno. Ve vztahu k ¢asti rizeni do 1. 10. 2020 je tak treba uspéch zalobce ohledné zdrzovaciho
pozadavku hodnotit pouze jako ¢astecny, stejné tak uspéch Zalovanych. Ohledné celého predmétu
rizeni ve fazi rizeni do 1. 10. 2020 véetné to pak znamena, ze uspéch zalobce byl polovicni (plny ve
vztahu k omluvé, kde omezeni pozadovaného textu nebylo tak vyznamné jako u zdrzovaciho
pozadavku) a polovicni ve vztahu k zdrzovacimu naroku) a zalovanych také polovicni (plny ve vztahu
k zadostiucinéni v penézich a polovicni ve vztahu k zdrzovacimu naroku), proto ve vztahu k této fazi
Iizeni si kazdy z Gcastnika postupem podle § 142 odst. 2 o. s. I'. nese néklady rizeni sam" (bod 30).

10. Méstsky soud s odkazem na nalez (nespravné citovan jako usneseni) Ustavniho soudu ze dne 22.
6. 2000, sp. zn. I1I. US 170/99 (N 96/18 SbNU 339); veskera judikatura zdejsiho soudu je dostupnd
na http://nalus.usoud.cz, a nékolik usneseni o odmitnuti Gstavnich stiznosti (u posledniho z nich
meéstsky soud odkazuje na neexistujici spisovou znacku, spravné se jedna o usneseni ze dne 19. 7.
2019, sp. zn. II. US 833/19) uved], Ze "i ve sporech o ochranu osobnosti se rozhoduje o ndkladech
rizeni podle rozsahu uspéchu ve véci samé, kdy sama okolnost, ze Zaloba byla divodna co do
zékladu, avSak nikoli co do v$ech uplatnénych narokl, neni divodem pro priznani plné nahrady
nakladu rizeni" (bod 33 oduvodnéni).

II. Argumentace stézovatele

11. Stézovatel rekapituluje prubéh rizeni pred soudy a obsah napadeného rozhodnuti, zejména jeho
nékladovych vyroki, pricemz namita poruseni svych vyse uvedenych zakladnich prav a svobod (viz
bod 1). Napadené vyroky rozsudku méstského soudu podle néj nezohlednuji povahu sporu ve véci
ochrany osobnosti a jsou v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu. Uvadi, Ze
méstsky soud "svym rozhodnutim o nédhradé nakladu rizeni ve svém duasledku neposkytl fadnou
ochranu pravum stézovatele, kdyz navzdory konstatovani, ze doslo k podstatnému zasahu do
osobnosti stézovatele, rozhodl pouze o jeho nepatrném uspéchu ve vztahu k nahradé néakladu rizeni,
kdyz z celkem 20,5 ukonu pravni sluzby [...] tedy z nékladl ve vysi celkem 141 947 K¢ priznal
stézovateli ndhradu pouze ve vysi 16 884,20 K¢, coz predstavuje cca 1/10 celkovych naklada
stézovatele, a tedy 9/10 celkovych nékladu na soudni rizeni musi nést stéZovatel sam. Takovym
rozhodnutim o ndhradé nékladl soudniho rizeni, kdy poskozeny je nucen na ochranu svych
osobnostnich prav vynalozit z vlastnich prostredku ¢astku vice nez 125 000 K¢, aby zabréanil
umyslnému a védomému poskozovani svych osobnostnich prav ze strany zalovanych, odvolaci soud
de facto konstatuje (minimalné majetkovy) netspéch poskozeného a naopak, takovym rozhodnutim
odvolaci soud dava samotnym Skudctm (jakoz i tfetim osobam, verejnosti) najevo, ze nemusi
poskozené plné odskodnit a napravit tak dusledky svého nezakonného jednani, resp. ze tato
povinnost bude pro $ktidce minimalni."

12. Zduraznuje, ze i kdyz provedl upresnéni petitu zaloby (nikoliv v§ak jeho zménu ¢i ¢astecné
zpétvzeti), je zfejmé, ze podstata uplatnéného naroku zustala nezménéna. Odtivodnéni nakladovych
vyroku rozsudku méstského soudu je podle néj nedostate¢né a neprezkoumatelné. Z rozhodnuti
predevsim "viibec neplyne, co se ma rozumét vyznamnym omezenim pozadavku na zdrzeni se, kdyz
méstsky soud a) neposkytl zadné relevantni odiivodnéni tohoto svého zavéru, ani b) neposoudil
skutkové tvrzeni ve vztahu k celkovému kontextu ¢lanku [...] a ani ¢) zadnym zplsobem nevzal v



uvahu dosavadni prubéh rizeni a podstatu celého sporu, ktery vznikl pravé publikaci onoho
nepravdivého skutkového tvrzeni". Stézovatel je toho nézoru, ze faktické ucinky zdkazu publikovat
cely clanek s presné specifikovanym obsahem a zékazu publikovat v konkrétnim ¢lanku jednu nebo
nékolik presné urcenych vét, jsou totozné.

13. Stézovatel "nesouhlasi se zcela povsechnym zavérem meéstského soudu, ze pokud je Zaloba ve
sporech o ochranu osobnosti divodna co do zékladu, ale nikoliv do vSech uplatnénych naroku, neni
to divodem pro pfiznani plné nédhrady nakladl fizeni". Z judikatury Ustavniho soudu, na kterou
odkazal méstsky soud, podle stézovatele nevyplyva, ze "soudy maji v pripadé nepriznani veskerych
naroku (tedy napr. omluvy, penézité satisfakce, zdrzeni se) postupovat tak, ze nepriznaji plnou
nahradu néakladi fizeni". Naopak, predevsim z nélezu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 170/99 (N
96/18 SbNU 339), a piipadné téz z nalezu 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 1310/09 (N 180/54 SbNU 249),
jasné plyne, ze i v pripadé ¢astecného uspéchu nélezi zalobci plnd ndhrada nakladu rizeni, pokud byl
prokazan zaklad naroku, resp. meritum véci, kterym byl v posuzované véci zasah do osobnostnich
prav stézovatele. Konstatuje, ze "plné uspél co do podstaty sporu (tj. byl prokdzan neopravnény
zésah a zplsobeni Ujmy) a bylo mu priznano primérené zadostiuc¢inéni (i kdyz nikoliv veskeré jim
pozadované zadostiucinéni), je tak [...] vzhledem ke vSem okolnostem daného pripadu namisté
rozhodnout tak, ze mél stézovatel v rizeni plny uspéch a nalezi mu tak uplnéa a nekracena néhrada
néakladu rizeni."

I11. Vyjadreni k ustavni stiznosti a replika stézovatele

14. Ustavni soud vyzval méstsky soud, aby se vyjadril k istavni stiZznosti. Méstsky soud poukazal na
to, Ze ve véci probiha rizeni o dovoldni a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti s tim, ze "zavér o
opodstatnéni ustavni stiznosti nesdili". Opakované poukazal na to, Ze rozhodl v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu, na niz odkazal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze zavér o
hodnoceni miry ispéchu ve sporu postavil na materialnim porovnani ptivodniho znéni zaloby a jeji
zmeény, nikoli na porovnéni formalnim.

15. Stézovatel ve své replice shrnul vySe uvedenou argumentaci a poukazal dale na to, Ze méstsky
soud pri rozhodovani o nakladech rizeni nezohlednil ani snahu stézovatele uzavrit se zalovanymi
smir. Zduraznil, Ze rozhodnuti o podobé a vysi priméreného zadostiuc¢inéni zaviselo na uvaze soudu,
procez bylo na misté pouzit § 142 odst. 3 o. s. I. Namisto toho méstsky soud rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni formalisticky podle § 142 odst. 2 o. s. I'. a zddnym zpusobem se nevyporadal s
moznosti priznani plné nahrady nakladu rizeni podle § 142 odst. 3 o. s. I. Tim dle stéZovatele porusil
jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stézovatel zde odkazal predevsim na nélez
ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 649/22, ohledné néhrady naklad{ fizeni v pfipadé rozhodovani o
zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Ujmu. Ustavni stiZznost podle stéZovatele presahuje jeho vlastni
zajmy a poukazuje na to, ze pristup méstského soudu zvyhodnuje zejména "bulvarni novinare", kteri
nutné porovnavaji zisk z prodeje s predpokladanymi naklady na vedeni soudniho sporu.

16. Ustavni soud zaslal tistavni stiznost spolu s vyzvou k vyjadfeni také Zalovanym, kterym by
nalezelo postaveni vedlejsich t¢astnik fizeni. Ti se nicméné k vyzvé Ustavniho soudu ve stanovené
1huté, a ani posléze, nevyjadrili, procez se ma v souladu s jim poskytnutym poucenim za to, Ze se
postaveni vedlejsich ucastniki vzdali.

IV. Podminky fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni stiZnost byla poddna opravnénym stézovatelem, ktery byl ti¢astnikem fizeni, v ném? bylo
vydéno napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni ptisluény. StéZovatel je zastoupen
advokatem podle § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu, jakkoliv jako advokét v tomto fizeni
zastoupen byt nemusi [srov. stanovisko PL.US-st. 42/15 ze dne 8. 10. 2015, ¢. 290/2015 Sb. (ST 42/79
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SbNU 637)].

18. Ustavni soud dale uvadi, Ze tstavni stiznost byla v dobé svého podani (tj. dne 27. 12. 2021) v
dusledku soubézné probihajiciho a stézovatelem iniciovaného dovolaciho rizeni nepripustna a jako
takova meéla byt v intencich ustalené judikatury samosoudcovsky odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism.
e) zdkona o Ustavnim soudu [srov. zejména publikované usneseni ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. III. US
941/19 (U 8/94 SbNU 435), z jehoz pravni véty se podava, ze "stavni stiznost ucastnika rizeni
podana proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech rizeni predtim, nez dovolaci soud
rozhodne o jeho dovolani proti vyroku ve véci samé, je podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
nepripustnd"].

19. Ustavni soud (resp. ptivodni soudce zpravodaj) se proto dopustil zjevného pochybeni, kdyZ na
tuto procesni situaci odpovidajicim zptisobem nezareagoval po obdobi rady mésict, pricemz byl na
okolnost soubézné podaného dovolani upozornén jiz v ustavni stiznosti ze dne 27. 12. 2021 (srov. s.
12). Toto pochybeni vSak nelze nyni stézovateli klast k tizi, nebot odmitnutim tstavni stiznosti pro
predcasnost v okamziku, kdy jiz bylo skon¢eno dokonce i stézovatelem zahajené dovolaci rizeni ve
véci samé (srov. nize), by se zdejsi soud dopustil v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny odepreni pristupu k
soudu (denegatio iustitiae). Ustavni soud tudiz konstatuje, Ze procesni podminky rizeni byly v nyni
posuzovaném pripadé v dusledku shora popsanych okolnosti splnény dodatecné (via facti), a proto
pristoupil k meritornimu posouzeni tstavni stiznosti.

V. Zména soudce zpravodaje

20. Ustavn{ stiZznost byla dle rozvrhu prace pridélena soudci Radovanu Suchankovi jako soudci
zpravodaji. Jeho navrh na rozhodnuti vSak pri posouzeni véci senatem dne 29. 8. 2023 nebyl prijat.
Proto byl piedsedou senatu postupem podle ustanoveni § 55 zadkona o Ustavnim soudu jako novy
soudce zpravodaj ur¢en soudce Vojtéch Simicek.

VI. Posouzeni véci Ustavnim soudem

21. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti stojicim mimo soustavu
soudt (€l. 91 odst. 1 Ustavy). K zésahu do jejich rozhodovaci ¢innosti je Ustavni soud opravnén jen
tehdy, kdyby obecné soudy porusily ustavné zarucena prava stézovatele. Tak se tomu ale v nyni
posuzované véci nestalo, a proto byla tstavni stiznost shleddna nedivodnou.

22. Ustavni soud v prvé fadé piipomind, Ze k problematice nékladl fizeni se konstantné stavi
rezervované a podrobuje ji pouze omezenému ustavnépravnimu prezkumu. Z hlediska kritérii
spravedlivého procesu totiz nelze klast rovnitko mezi rizeni vedouci k rozhodnuti ve véci samé a
nakladové rozhodovani, nebot "spor" o naklady rizeni zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiujici
vyrok Ustavniho soudu o porudeni istavné zaruc¢enych préav stézovatele. Uvedend zdrZenlivost je
déna rovnéz okolnosti, ze proti nakladovym vyrokiim neni podle zdkonné Upravy pripustné ani
dovolani [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.], takze nedava logicky smysl, aby sjednocovani judikatury v
této agendé Nejvys$im soudem bylo - obecné vzato - nahrazovéano judikaturou Ustavniho soudu.
Otazka nahrady nakladt rizeni muze nabyt ustavnépravni dimenzi (podobné jako kupr. véci tykajici
se tzv. bagatelni ¢astky) pouze v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto rizeni,
coz nastava napr. v dusledku interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni zakona, v nichz by byl
obsaZen prvek svévole [srov. napt. nélez ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2119/11 (N 70/65 SbNU
3)]. K tomu vSak v nyni posuzované véci nedoslo.

23. Ustavni soud predevsim konstatuje, e méstsky soud stavnépravné plné akceptovatelnym
zpusobem od@vodnil, pro¢ stézovateli priznal nahradu nakladu rizeni ve shora specifikované vysi. Po
prezkoumani obsahu ustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti Ustavni soud shledal, ze ze své



pozice organu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) nema proti pfijatym pravnim zavértim méstského
soudu vyhrad, jelikoz v nich nejsou obsazeny znaky libovile, prekvapivosti nebo nepredvidatelnosti,
¢i priliSny formalisticky postup. Méstskému soudu nelze vytknout, Ze ohledné nahrady nakladu rizeni
rozhodl pravé shora rekapitulovanym zpusobem, nebot davody svého rozhodnuti podrobné a
presvédcivé vysvétlil. Lze shrnout, ze zavéry méstského soudu tykajici se vykladu a aplikace § 142 o.
s. I'. jsou v kontextu nyni posuzovaného pripadu plné udrzitelné a ustavné konformni.

24. Ustavni soud na tomto misté proto jen struéné odkazuje na odiivodnéni méstského soudu,
shrnuté jiz vySe (srov. rozsudek méstského soudu, body 30-31). Ustavni soud soucasné s odkazem na
zésadu minimalizace zasahll do rozhodovéni obecnych soudi pro uplnost dodava, Ze poruseni prava
na soudni ochranu ¢i spravedlivy proces nemuze sam o sobé zalozit ani jeho pripadné rozdilny nazor
na interpretaci a aplikaci podustavniho prava, tj. v tomto pripadé ustanoveni § 142 o. s. I. [srov.
usneseni ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV. US 303/02 (U 25/27 SbNU 307)].

25. Ustavni soud déle v souvislosti s hodnocenim kontextu véci podotyka, Ze stéZovateliv piipad
nemad ani jakykoliv zvlastni "socidlni rozmér", ktery by eventualné oduvodnil zavér, ze méstskym
soudem zvoleny zpusob vyporadani naklada rizeni nedostoji pozadavkim spravedlnosti, jez musi byt
pritomna v kazdém procesu, v némz se interpretuje a aplikuje pravo [srov. nalez ze dne 11. 10. 2022,
sp. zn. I11. US 978/22, bod 32; srov. rovnéz nélez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26
SbNU 317; 403/2002 Sb.), zduraznujici tstavnim poradkem stanovenou povinnost organu verejné
moci zajistit zvlastni ochranu osobam, které jsou z rozlicnych divodu ve zranitelném postaveni].
Ustavni soud rovnéz neptehlédl, Ze stéZovatel, profesi advokat, se nechal zastoupit pravnim
zéastupcem pusobicim ve stejné advokatni kancelari. Lze pritom zminit, Ze v obdobnych pripadech
zdejsi soud drive aproboval i zavér obecnych soudl o nepriznani nahrady néklad (odmény advokata
a pausalni ndhrady za pravni sluzby) s odivodnénim, ze neslo o GcCelné vynalozené néklady, nebot
stézovatel byl v daném pripadé advokatem s generalni praxi, a tudiz ukony v rizeni mohl provést sam
(srov. usneseni ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. II. US 1857/14).

26. V souvislosti s hodnocenim celkového kontextu véci rovnéz nelze prehlédnout, ze usnesenim ze
dne 8. 8. 2023, sp. zn. I. US 1834/23, Ustavni soud odmitl Gistavni stiZnost stejného stéZovatele a ve
stejné véci (jen ne explicitné ve vztahu k nakladovym vyrokiim). Pritom z petitu této (odmitnuté)
ustavni stiznosti, na jejimz zakladé bylo prezkoumavano mj. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
stézovatelem podaném dovolani proti meritornim vyrokum stézovaného rozsudku méstského soudu
(stov. vySe), se podéava, Ze "pokud by Ustavni soud CR shledal, Ze se zru$enymi vyroky II. a III..
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 22 Co 130/2021-518, jsou spjaty i vyroky
IV. a V. rozsudku (tykajici se nakladu rizeni), které byly napadeny samostatnou ustavni stiznosti
datovanou 27. 12. 2021, necht Ustavni soud CR zru$i rovnéz tyto vyroky IV. a V. rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 22 Co 130/2021-518." Jinak receno, eventudlni petit cilil i na
nakladové vyroky, které jsou napadeny nyni posuzovanou tstavni stiZznosti. Ustavni soud je proto
toho nazoru, ze odmitnutim tstavni stiznosti bylo postaveno najisto, ze z hlediska merita véci rozhodl
méstsky soud ustavné konformné, pricemz byla prinejmensim neprimo posouzena rovnéz ustavnost
néakladovych vyroku. Odmitnuti Gstavni stiznosti v nyni posuzované véci je tudiz zcela v souladu s
predchozimi zavéry zdej$iho soudu vyslovenymi v téze véci, pricemz neni dan zadny rozumny duvod
je nyni jakkoliv zpochybnovat.

27. Ustavni soud déle povaZuje za podstatné vyjadrit se ke stéZovatelem predestfené otézce priznani
nahrady nakladu rizeni v pripadech, v nichz je zaloba diivodna - tak jako v nyni posuzované véci - co
do svého zakladu. Stézovatel v této Casti své argumentace v odkazu na shora citovany nélez sp. zn. I.
US 1310/09 zdiraziuje, Ze prizné-li obecny soud Zalobci niz$i pfiméfené zadostiu¢inéni, nez jakého
se domahal, uplatni se pri rozhodovéani o ndhradé nékladu rizeni § 142 odst. 3 o. s. I., jenz v takovém
pripadé, tedy zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni na Gvaze soudu, umoznuje i castecné tspésnému
zalobci priznat ndhradu néakladu rizeni v plném rozsahu. Odkaz na citovany nélez a pripadné téz na



navazujici nalezovou judikaturu zdejSiho soudu (srov. napr. stézovatelem uvadény nalez ze dne 19. 7.
2022, sp. zn. IV. US 649/22) ovéem neni v nyni posuzovaném pripadé presvédcivy. Je totiz namisté
pripomenout, ze v citovanych pripadech rozhodovaly obecné soudy ve sporech, v nichz se stézovatel
doméhal na Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu, coz je podstatné odliSna situace nez v nyni posuzované véci, v niz byl resen spor mezi dvéma
soukromymi subjekty.

28. Méstsky soud nadto povinnostem plynoucim z uvedené nalezové judikatury dostdl. Jak se totiz
podéva z pravni véty nalezu sp. zn. IV. US 649/22, "rozhodne-li obecny soud o néhradé nakladi
rizeni podle § 142 odst. 2 obcanského soudniho radu, aniz se nélezité vyporada s moznosti pouziti §
142 odst. 3 ve spojeni s § 136 téhoz zakona [pri uréeni konkrétni vyse priméreného zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu Gvahou soudu v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.], porusi pravo zalobce zarucené v
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod." Jak jiz pritom bylo uvedeno vyse, z oduvodnéni
ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti dostatecné plyne, pro¢ méstsky soud postupoval podle §
142 odst. 2 o. s. I'., a tedy nikoliv podle § 142 odst. 3 o. s. . Nutno navic dodat, Ze tento postup
meéstského soudu nemohl byt pro stézovatele ani prekvapivy, nebot otdzka nepriznani nahrady
nékladu rizeni, resp. otazka nepriznani nahrady naklada v plné vysi, "rezonovala" v priubéhu celého
odvolaciho rizeni, kdyz byla predestrena a oduvodnéna jiz v odvolani zalovanych (srov. spis, ¢. 1. 374
a rozsudek méstského soudu, bod 8). Pro tplnost lze dodat, ze stéZovateli byl poskytnut procesni
prostor k vyjadreni k odvolani zalovanych, ¢ehoz (vyslovné téz ve vztahu k otédzce ndhrady nakladu
t{zeni) také vyuzil (srov. spis, ¢. 1. 394-396). Postupu méstského soudu tudiz Ustavni soud nemiZe z
ustavnépravniho hlediska nic podstatného vytknout.

29. Na predchozim hodnoceni nic neméni ani dal$i stéZovateltiv odkaz na nalez sp. zn. III. US
170/99, jenz jiz - nutno dodat - z hlediska predmétu rizeni na nyni posuzovany pripad dopada.
Stézovateli 1ze tedy dat v obecné roviné zapravdu, Ze nepriznani nahrady nékladu ve sporech o
osobnostni prava muze predstavovat zasah do zékladnich prav ucastnika civilniho rizeni. I tuto linii
judikatury lze nicméné v nyni posuzovaném pripadé odmitnout.

30. V citované véci totiz Ustavn{ soud predev$im zohlednil, Ze navrhovateli, jenz byl ispé$ny v hlavni
otadzce rizeni tykajici se zasahu do jeho osobnostnich prav, byla stanovena povinnost nahradit
zalovanému naklady odvolaciho rizeni. Podobného "preslapu" se ovsem méstsky soud v nyni
posuzované véci nedopustil. Neméné podstatna je ovsem okolnost, ze méstsky soud soucasné
vysvétlil (srov. vySe), proC stézovateli priznal toliko omezenou nadhradu nékladu rizeni, kdyz mj.
prihlédl k jim provedené zméné Zaloby. Re¢eno jinak - se zopakovanim shora vysloveného - méstsky
soud v nyni posuzované véci své rozhodnuti o ndkladech rizeni odpovidajicim zpisobem odvodnil,
coZ naopak odvolaci soud rozhodujici ve véci vedené u zdej$iho soudu pod sp. zn. III. US 170/99
neucinil, ¢imz zavdal pricinu ke kasaci daného rozhodnuti.

31. Ustavni soud soucasné dodava, Ze nehodla (a ani nemuze) jakkoliv zpochybniovat zavér
meéstského soudu, Ze v nyni posuzovaném pripadé doslo ke zméné zaloby, nebot obecné vzato neni
jeho ukolem posuzovat obsah procesnich ikonu uc¢inénych ucastniky v prubéhu rizeni pred obecnymi
soudy. Rozhodl-li tedy méstsky soud, Ze tikon stézovatele, samotnym stézovatelem oznaceny jako
navrh na upravu petitu zaloby, ze dne 1. 10. 2020 je zménou zZaloby, jde o zavér tstavné nezavislého
organu, do jehoZ rozhodovaci kompetence je ingerence Ustavniho soudu v zadsadé nepripustna,
ledaze by byly splnény podminky uvedené shora (srov. bod 21 tohoto nalezu), jejichz existenci ovSem
Ustavni soud neshledal.

32. S ohledem na shora provedené konkluze lze tudiz konstatovat, zZe jiz vyse citovany zaveér
méstského soudu (srov. rozsudek méstského soudu, bod 33) opreny o judikaturu zdejsiho soudu, "ze i
ve sporech o ochranu osobnosti se rozhoduje o ndkladech rizeni podle rozsahu uspéchu ve véci
samé, kdy sama okolnost, ze zaloba byla divodna co do zékladu, avSak nikoli co do vSech
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uplatnénych néaroki, neni divodem pro priznani plné nahrady nakladl rizeni", je ve své podstaté
spravny. Plna ndhrada néklada totiz nemusi navzdory rozhodnuti o divodnosti zékladu zaloby
nastupovat automaticky, je-li to odiivodnéno okolnostmi konkrétniho pripadu s tim, Ze tyto okolnosti
smérujici k toliko ¢asteCnému priznani nahrady naklada jsou tcastnikim rizeni (zejména pak
zalobci) odpovidajicim zpusobem v prubéhu rizeni i samotném rozhodnuti vysvétleny. Uvedené
odpovida rovnéz pravni vété citovaného nélezu sp. zn. I11. US 170/99, z niZ nevyplyvé kategorickd
povinnost poskytnout v zékladu Zaloby GspéSnému navrhovateli plnou ndhradu nékladu rizeni ve
smyslu § 142 odst. 3 o. s. I'., ale toliko povinnost vysvétlit, pro¢ tomu tak v konkrétnim pripadé nema
byt. Re¢eno jesté jinak, Ustavni soud v citovaném nalezu uvadi, e bylo-li neptiznéni pozadované
nahrady nemajetkové ujmy dano uvahou soudu (§ 136 o. s. I'.), a tedy mél-li zalobce formdalné tspéch
jen Castecny - tak jako v nyni posuzovaném pripadé - plna ndhrada nakladu prichazi "pouze" v Gvahu.
Z napadeného rozhodnuti pritom dostate¢né vyplyva, ze méstsky soud se témito ivahami zabyval,
pricemz odpovidajicim zpusobem vysvétlil, pro¢ stézovateli nepriznal plnou ndhradu néklada rizeni.
Jeho postup i rozhodnuti tak odpovidaji poZadavkiim plynoucim z nalezové judikatury Ustavniho
soudu a Ize je povazovat za ustavné konformni a akceptovatelné.

33. Ustavni soud proto ze shora uvedenych diivod{ Ustavni stiZznost podle ustanoveni § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu zamitl jako nedivodnou.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
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