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Naklady rizeni

Pokud odvolaci soud ve sporu o urceni vlastnictvi k nemovitosti vyjde z fiktivni tarifni hodnoty 50
000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, a¢ Gcastnici rizeni i soud prvniho stupné
vychéazeli pri stanoveni vySe nakladu rizeni z § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, povazujiciho za tarifni
hodnotu skutec¢nou cenu nemovitosti, a s timto svym nazorem tucastniky rizeni predem neseznami a
neposkytne jim tak prostor pro predlozeni jejich argumentace, porusi zdkaz tzv. prekvapivych
rozhodnuti a nedostoji pozadavku, aby rozhodnuti bylo pro ucastniky predvidatelné. Takovy postup
odvolaciho soudu je porusenim prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Ma-li soud ve sporu o urceni vlastnictvi k nemovitosti k dispozici ocenéni nemovitosti z jiného (napr.
pozustalostniho) rizeni, mél by pri rozhodovéni o ndkladech rizeni vychazet zasadné z néj. Vyjde-li
soud v rozporu s tim z fiktivni tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu,
porusi pravo ucastnika rizeni, kterému svédc¢i pravo na ndhradu nakladu fizeni, na ochranu
vlastnictvi zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Divodem, pro¢ by z ocenéni
nemovitosti z jiného rizeni soud pro ucely stanoveni tarifni hodnoty ve sporu o urceni vlastnictvi k
nemovitosti vychazet nemél, nemuze byt jen to, ze néktery z ucastnikl rizeni o urceni vlastnictvi k
nemovitosti se onoho jiného rizeni neucastnil; to plati zejména tehdy, vysel-li z takového ocenéni pri
vyCisleni svych nakladu rizeni i ten z ucastnikl rizeni o urceni vlastnictvi k nemovitosti, ktery se
onoho jiného rizeni neucastnil.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 460/23 ze dne 11.10.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovateld Ing. Bc. J.E. a L.S., obou zastoupenych JUDr.
L.R., advokatem, sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1 - Nové mésto, proti vyrokiim II a III rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. dubna 2022 ¢. j. 7 Co 1499/2021-254, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 13. ¢ervna 2022 €. j. 7 Co 1499/2021-294, za ucasti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jako uéastnika fizeni, a P.S., zastoupeného JUDr. E.P.,
advokatem, sidlem J.H., jako vedlejsiho tcastnika rizeni, tak, ze vyroky II a III rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 6. dubna 2022 &. j. 7 Co 1499/2021-254, ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ze dne 13. cervna 2022 €. j. 7 Co 1499/2021-294, bylo poruseno pravo
stézovatell na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo na
ochranu vlastnictvi zarucené Cl. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vyroky II a III rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. dubna 2022 &. j. 7 Co 1499/2021-254, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 13. 6. 2022 €. j. 7 Co 1499/2021-294, se rusi.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznost{ podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelé doméhaji zru$eni v zahlavi uvedenych vyrok{ rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen "krajsky soud") s tvrzenim, Ze jimi byla poru$ena jejich
ustavné zarucena prava zakotvend v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina").


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

2. Krajsky soud predmétnym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci
(dale jen "okresni soud") ze dne 30. 4. 2021 ¢. j. 2 C 98/2018-190 ve vyroku I (vyrok I), zménil vyrok
II o nahradé nakladu rizeni tak, ze vedlejsi icastnik je povinen zaplatit na nahradé nakladu rizeni
pred okresnim soudem stézovatelce castku 62 888,21 K¢ a stézovateli ¢astku 42 888,21 K¢ (vyrok II),
déle ulozil vedlejsimu ucastnikovi zaplatit kazdému ze stézovateli na nahradé naklada odvolaciho
rizeni Castku 17 526,85 K¢ (vyrok III) a na ucet okresniho soudu na nadhradé nékladu rizeni statu
castku 197,31 K¢ (vyrok IV). Krajsky soud se neztotoznil s okresnim soudem v tom, Ze lze vychazet
pri stanoveni naklada rizeni z hodnoty predmétnych nemovitosti zjiSténé v rizeni o pozustalosti,
navic kdyz vedlejsi ucastnik nebyl ucastnikem tohoto rizeni. Krajsky soud stanovil tarifni hodnotu
podle § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve vysi
50 000 K¢, po snizeni 0 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu tak odména za jeden tikon pravni
sluzby Cinila ¢éastku 2 480 K¢.

3. Z obsahu vyzadaného spisu okresniho soudu sp. zn. 2 C 98/2018 se pak podava, Ze okresni soud
rozsudkem uvedenym vySe zamitl zalobu o urceni, ze vedlejsi ucastnik je vlastnikem
spoluvlastnického podilu o velikosti ideélni 1/2 pozemku parc. ¢. X1 a pozemku parc. ¢. X2, jehoz
soucasti je stavba €. p. X3, vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. X4 pro k. 0. obec a okres Jindrichuv
Hradec (vyrok I) a vedlejsimu ucastnikovi ulozil zaplatit kazdému ze stézovateld na ndhradé naklada
rizeni Castku 130 262 K¢ (vyrok II). Okresni soud priznal v rizeni ispé$nym stézovatelim nahradu
nékladl rizeni podle § 142 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "o. s. I.). Vychézel z tarifni hodnoty ve vysi 1 120 000 K¢, tedy poloviny hodnoty
predmeétnych nemovitosti zjiSténé v dédickém rizeni (usneseni okresniho soudu ze dne 10. 4. 2018 ¢.
j. 22 D 57/2018-50), po snizeni 0 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ¢inila odména za jeden
tkon pravni sluzby castku 10 224 K¢ u kazdého ze stézovatelu.

4. Rozsudek krajského soudu napadl vedlejsi ucastnik v celém rozsahu dovolanim, které Nejvyssi
soud vyrokem I svého usneseni ze dne 17. 1. 2023 €. j. 24 Cdo 3890/2022-361 odmitl jako
nepripustné [ve véci samé podle § 243c odst. 1 o. s. I'. a v Casti napadajici vyroky krajského soudu o
nahradé nakladu rizeni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.] a vyrokem II ulozil vedlejSimu tcastnikovi
zaplatit na nahradé nakladi dovolaciho rizeni kazdému ze stézovatell ¢astku 12 522 K¢. Pro ucely
nahrady nakladu dovolaciho rizeni vychazel ze stejné tarifni hodnoty jako okresni soud s odkazem na
§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu.

II. Argumentace stézovatela

5. Stézovatelé nesouhlasi se zplisobem vypoc¢tu nahrazovanych nékladu rizeni, jak byl proveden
krajskym soudem, ktery vychazel pri vypoctu z tarifni hodnoty podle § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4
pism. b) advokatniho tarifu. Naopak okresni soud vypocetl vysi nahrazovanych naklady rizeni na
zékladé tarifni hodnoty vychazejici z hodnoty predmétnych nemovitosti zjisténé v pozustalostnim
Iizeni. Postup okresniho soudu povazuji stézovatelé za spravny. Podle nézoru stézovatel nebyla pro
aplikaci tarifni hodnoty podle § 9 advokétniho tarifu splnéna zdkonna podminka, Ze nelze hodnotu
véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo ji lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. Stézovatelé
poukazuji na judikaturu Ustavniho soudu, podle které se ¢astka uvedend v § 9 odst. 3 pism. a)
advokatniho tarifu povazuje za tarifni hodnotu pouze v rizenich o urceni k vécem nebo pravam, které
jsou neocenitelné, naopak je-li predmeétem rizeni véc, pravo nebo plnéni penézi ocenitelné, pak podle
uvedeného ustanoveni postupovat nelze. Stézovatelé uvadéji, ze v jejich véci krajsky soud odmitl
postup pri zjiStovani tarifni hodnoty podle § 8 odst. 1 advokétniho tarifu a naopak pouzil § 9 odst. 3
pism. a) ve spojeni s odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, aniz by se snazil hodnotu predmétnych
nemovitosti viibec zjistit, kdyz odmitl pouziti hodnoty nemovitosti zjisténé v pozustalostnim rizeni z
duvodu, zZe vedlejsi ucastnik nebyl ucastnikem takového fizeni. V dusledku postupu krajského soudu
doslo ke kraceni kazdého ze stézovatell v fizeni pred okresnim soudem o ¢astku 61 952 K¢, v
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odvolacim rizeni o ¢astku 15 488 K¢. Stézovatelé maji za to, Ze nehodlal-li krajsky soud prijmout
skutkové zavéry z rizeni o pozustalosti, mél zajistit, aby byla zjiSténa hodnota predmeétnych
nemovitosti jinym zpusobem. Je zfejmé, ze s tim vzniklé néklady by byly niz$i nez vySe uvedena
Skoda, ktera stéZovatelum vznikla.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni a replika stézovatele

6. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu zaslala Ustavni stiznost k
vyjadreni krajskému soudu a vedlejsSimu ucastnikovi rizeni.

7. Krajsky soud ve svém vyjadreni setrval na nazoru, ze pti stanoveni tarifni hodnoty by se nemélo
vychézet z ceny nemovitosti zjiSténé v jiném rizeni, kterého se vsichni GcCastnici stavajiciho
nezucastnili. Prestoze advokatni tarif nestanovi presnou (exaktni) metodu, jak urcit obvyklou
hodnotu predmétu sporu, krajsky soud povazuje za potrebné, aby vSichni ti¢astnici méli redlnou
moznost ovlivnit i samotny proces zjiStovani obvyklé hodnoty predmeétu sporu. V nyni posuzované
véci vedlejsi castnik ucastnikem pozustalostniho rizeni nebyl, nemél tedy zadny vliv na urceni
obvyklé ceny majetku a jinych aktiv pozlstalosti, vysi dluhii a dalSich pasiv pozustalosti a ¢isté
hodnoty pozustalosti. Krajsky soud upozornil, Ze za i¢elem stanoveni vySe nahrady nakladu rizeni by
muselo byt provedeno nezanedbatelné dokazovani, které by vyzadalo dalsi nemalé naklady rizeni a
oddalilo by konec¢né rozhodnuti o véci, jde tedy o nepomérné obtize spojené se zjisténim hodnoty
predmétu sporu. Krajsky soud nesdili nazor stéZovatell, Ze dostatecnym podkladem by bylo pouhé
vyjadreni realitni kancelare o cené nemovitosti.

8. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni konstatuje, Ze nedoslo k zasahu do tstavné zarucenych prav a
svobod stézovatell, a proto navrhuje, aby Ustavni stiznost byla jako zjevné neopodstatnéna
odmitnuta. Vedlejsi ucastnik pripomina, zZe otdzka hodnoty nemovitosti nebyla predmétem rizeni,
nybrz rizeni dédického, kterého se netcastnil a nemohl se k zavériim organu projednavajiciho
dédictvi nijak vyjadrit. Hodnota nemovitosti nebyla v dédickém rizeni projednavéna, ani dokazovana,
byla v podstaté urcena shodnym prohlaSenim dédict, coz pripoustéji i stéZovatelé, kteri uvedli, ze
soudy mély v tomto rizeni cenu zjistovat znaleckym posudkem. Vedlejsi icastnik poukazuje na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. I. US 2355/19 nebo ze dne 1. 4. 2022 sp. zn. II.
US 1186/21, podle kterych zjistovani presné ceny nemovitosti pouze za i¢elem stanoveni odmény za
pravni zastoupeni, jez by vedlo ke vzniku dal$ich nékladd, je praveé situaci, na kterou lze vztdhnout §
9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, umoznujici pri rozhodovani o nakladech rizeni upustit od
zjisténi hodnoty predmétu rizeni. Vedlejsi ti¢astnik doplnil, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 10.
2017 sp. zn. I. US 269/16 (N 187/87 SbNU 71) v rdmci obiter dicta dal k ivaze, zda by nebylo
vhodnéjsi z divodu vylouceni nahodilosti pri rozhodovani o nékladech rizeni, vychazejici z existence
nebo neexistence ovéritelného udaje o cené nemovitosti, pouzivat § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho
tarifu vzdy.

9. Vyjadieni krajského soudu a vedlejsiho ucastnika zaslal Ustavni soud stéZovatelim na védomi a k
pripadné replice. Stézovatelé v replice uvedli, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ nezkoumal hodnotu
predmétnych nemovitosti jinym zplisobem, nehodlal-li vychézet z ceny zjisténé v dédickém rizeni.
StéZovatelé poukazuji na judikaturu Ustavniho soudu, podle které méa byt tarifni hodnota uréena
pausalni ¢astkou pouze ve vyjimecnych pripadech neocenitelnych véci, tak tomu vsak v nyni
posuzované véci nebylo. Stézovatelé se taktéz ohrazuji proti tvrzeni, Ze navrhovali, aby obecné soudy
zjiStovaly cenu nemovitosti znaleckym posudkem. Pochybeni krajského soudu stézovatelé spatiuji
nikoli v tom, Ze nestanovil cenu nemovitosti na zakladé znaleckého posudku, nybrz ze uplné
rezignoval na zjisténi hodnoty predmétnych nemovitosti, kterou mohl bez obtizi zjistit i jinym
zpusobem.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem



10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, e Ustavni sti¥nost byla
vCas podéana opravnénymi stézovateli, kteri byli ucastniky rizeni, v nichz byl vydan rozsudek
napadeny tstavni stiznosti. Ustavni soud je k projednéni istavni stiznosti prislusny. StéZovatelé jsou
pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je
pripustnd, nebot stézovatelé vycerpali vSsechny zakonné procesni prostredky k ochrané svych prav (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

11. Pti posuzovéni véasnosti tistavni stiZnosti, podané dne 16. 2. 2023, pfihlédl Ustavni soud k tomu,
Ze ustavni stiZznost podana stézovateli dne 13. 7. 2022 byla usnesenim ze dne 15. 8. 2022 sp. zn. III.
US 1884/22 podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh neptipustny odmitnuta,
nebot vedlej$i udastnik podal dne 22. 7. 2022 proti rozsudku krajského soudu dovolani. Ustavni soud
v uvedeném usneseni dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka vycerpani posledniho procesniho
prostredku (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu), dokud nebylo dosaZeno rozhodnuti o podaném
mimoradném opravném prostredku. StéZzovatelé sice napadali toliko vyrok II a III rozsudku krajského
soudu (o ndkladech rizeni), avsak i tyto vyroky byly napadeny dovolanim a Nejvyssi soud je tak mohl
v ramci fizeni o dovoldni zrudit. Za této procesni situace Ustavni soud neshledal diivod, aby tizeni o
Gstavni stiZznosti ve véci sp. zn. III. US 1887/22 pierusil a vy¢kaval rozhodnuti o dovolani, proto
ustavni stiznost odmitl a stézovatele poucil, Ze jim nic nebude branit v tom, aby po doruceni
rozhodnuti o dovolani, resp. rozhodnuti na ném zalozeném, podali novou Ustavni stiznost. Lhita k
podéni Ustavni stiZznosti podle § 72 odst. 3, odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu bude stéZovateltim v
takovém piipadé zachovana. StéZzovatelé v nyni posuzované véci Ustavnimu soudu sdélili, Ze
usneseni Nejvyssiho soudu, kterym Nejvyssi soud dovolani podané vedlejSim ucastnikem odmitl, jim
bylo doruceno dne 6. 2. 2023.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

12. Po prostudovani spisového materialu dospél Ustavni soud k nézoru, Ze ustavni stiznost je
duvodna.

13. Ustavni soud Gvodem piipomind, Ze neni soucasti soustavy souddl (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a
neprislusi mu vykon dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Do rozhodovaci ¢innosti soudu je
Ustavni soud v fizeni o tstavn{ stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout
pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto orgdnt porusena ustavné zarucena zakladni
prava nebo svobody stézovatele.

14. Z hlediska opodstatnénosti Gistavnich stiznosti smérujicich proti ndhradové nakladovym vyrokiim
rozhodnuti obecnych soudll Ustavni soud ve své judikatufe konstantné zastavé stanovisko, Ze spor o
nahradu nékladi fizeni, i kdyZ se muze dotknout nékterého z ucastniku rizeni, zpravidla nedosahuje
intenzity opodstatiiujici poruseni zakladnich prav a svobod, nebot povaha (jen procesni) soudem
konstituovaného prava, resp. povinnosti zpusobuje, ze zde neni zjevné reflexe ve vztahu k tém
zékladnim pravam a svobodam, které jsou chranény prameny ustavniho poradku. Z uvedenych
divodi piistupuje Ustavni soud k ndvrhiim tykajicim se rozhodovani o ndhradé néakladi rizeni,
véetné rozhodovani o odméné pro advokata nékterého z ucastniku rizeni a urCovani jeji vyse, znacné
zdrzenliveé.

15. Ustavni soud v$ak soucasné pripomin4, Ze ackoliv se zadny z ¢lanku Listiny o ndkladech civilniho
rizeni, resp. o jejich ndhradé, vyslovné nezminuje, principy spravedlivého procesu zakotvené v cl. 36
a nasl. Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
"Umluva"), je nezbytné aplikovat i na rozhodovani obecnych soudl o nékladech fizeni v civilnich
vécech. Soucasné vsak je treba mit na zreteli, Ze jde-li o konkrétni vysi ndhrady, neni ukolem
Ustavniho soudu jednat jako odvolaci soud nebo jako soud tfet{ nebo ¢tvrté instance ve vztahu k
rozhodnutim prijatym obecnymi soudy. Je lohou obecnych soudu interpretovat a aplikovat



relevantni pravidla procesni a hmotnépravni povahy. Navic jsou to obecné soudy, které maji nejlepsi
podminky pro posouzeni viech okolnost{ konkrétni véci. Ustavni soud je ovéem opravnén posoudit,
zda postup nebo rozhodnuti soud pri rozhodovani o nakladech rizeni vyhovovalo pozadavkum
procesni spravedlivosti obsaZenym v hlavé paté Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

16. Podstatou ustavni stiznosti je tvrzeni stézovatelt, ze postup podle § 9 odst. 3 a odst. 4 pism. b)
advokatniho tarifu neprichazel v ivahu, nebot predmét rizeni byl penézi ocenitelny [jak plyne z
nalezu ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. IV. US 1332/07 (N 22/60 SbNU 239); viechna rozhodnuti{ Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz], resp. Ze neni pravda, Ze cenu predmétnych
nemovitosti bylo mozno zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.

17. Podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu plati, Ze ¢astka 35 000 K¢ se povazuje za tarifni
hodnotu ve vécech urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, urceni neplatnosti pravniho jednani,
jde-li o urceni prava k véci penézi neocenitelné. Ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu
stanovi, ze ¢astka 50 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech uvedenych v odstavci 3 pism.
a), jde-li o pravni vztah k obchodnimu zdvodu, nemovité véci, nebo pravo z prumyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi. Ustavni soud ve své judikature opakované konstatoval, Ze interpretace § 9
odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu je zdsadné véci pravnich avah obecnych soudu a neni tikolem
ustavniho soudnictvi rozhodovat o tom, podle jakych predpist bude vypocitdvana odména advokatl
(napt. usneseni ze dne 8. 12. 2011 sp. zn. III. US 2269/11 nebo ze dne 10. 11. 2008 sp. zn. I. US
2582/07).

18. Ustavni soud ve shora zminénych nélezech sp. zn. IV. US 1332/07 a II. US 598/2000 vyslovil
pravni nazor, ze z dikce § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, v tehdy platném znéni, jednoznac¢né
vyplyva, ze ¢astka 10 000 K¢ (dnes 35 000 K¢) "se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech urceni
neplatnosti pravniho tkonu, jen pokud predmeétem tohoto ikonu je véc nebo plnéni penézi
neocenitelné. Lze tedy dovodit, Ze pokud je véc nebo plnéni, které je predmétem daného pravniho
ukonu, penézi ocenitelné, pak se tato castka 10 000 K¢ za tarifni hodnotu nepovazuje. S ohledem na
skutecnost, ze citovany pravni predpis rozliSuje situace, kdy je predmét pravniho ukonu, o jehoz
platnosti je vedeno rizeni, penézi ocenitelny, a kdy nikoli, pak neni mozné vychazet z nazoru, ze vzdy,
kdyz je predmétem rizeni urCeni neplatnosti smlouvy, nelze tento predmét penézi ocenit. Je tedy
treba v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, zda lze predmeét pravniho tkonu (tj. plnéni) ocenit, a v
zéavislosti na tom stanovit i vy$i ndhrady nakladt. Predmétem pravniho tikonu byla véc nemovita,
kterd je penézi ocenitelnd, v dusledku ¢ehoz nelze vychazet z tarifni hodnoty véci stanovené v § 9
odst. 3 citované vyhlasky." Obdobny nazor zaujal Ustavni soud i v nalezu ze dne 11. 6. 2009 sp. zn.
I1. US 2811/08 (N 141/53 SbNU 747) ohledné odmény advokéta v rizeni o Zalobé na uréeni
vlastnického prava k nemovitostem.

19. V nélezu ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. IV. US 2688/15 (N 230/87 SbNU 763), na ktery stéZovatelé
poukazuji v Gstavni stiZznosti, Ustavni soud uvedl, Ze s ohledem na novelizaci § 9 advokatniho tarifu, v
tehdy platném znéni, provedenou vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., s i¢innosti od 1. 1. 2013, jiz neni bez
daliho pouZitelny difve vysloveny pravni nzor obsaZeny napt. v nalezech sp. zn. II. US 598/2000
nebo I. US 712/01, v souladu s nimZ pausalni &4stka podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu
muze byt povazovana za tarifni hodnotu ve vécech tykajicich se véci nebo plnéni stricto sensu
neocenitelnych. Ustavni soud proto nélezem sp. zn. IV. US 2688/15 zrusil rozhodnuti obecnych
souddl, které pojem nepomérnych obtizi interpretovaly neprimérené extenzivné, kdyz spatrovaly
"nepomérné obtize" zejména v tom, ze zjiStovani ceny predmeétnych nemovitosti by vedlo ke vzniku
dal$ich nadkladl a zapii¢inilo by prodlouZeni sporu. Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze je
"pochopitelné na jedné strané zadouci, aby obecné soudy nebyly zatézovany zbyteénymi spory o vysi
néakladu rizeni, na strané druhé by vSak nemélo dochézet k situacim, kdy je evidentni, ze predmét
rizeni ma vysokou hodnotu, ale jen proto, zZe tato hodnota nebyla v rizeni vycislena zcela pregnantné,
je pri urceni vy$e nakladu rizeni postupovéno dle ustanoveni § 9 advokétniho tarifu, odpovidajiciho
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hodnoté mnohonasobné nizsi".

20. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci, kdy krajsky soud pri stanoveni vySe ndhrady nakladu
vysel z tarifni hodnoty 50 000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu] s
oduvodnénim, Ze hodnota predmétnych nemovitosti neni rozhodnou skutecnosti, a ulozil vedlejSimu
ucastnikovi zaplatit obéma stézovatelum v souCtu na ndhradé nakladu rizeni pred okresnim soudem
celkem 105 776,42 K¢, zatimco okresni soud vychdazel z tarifni hodnoty ve vysi 1 120 000 K¢ a ulozil
vedlej$imu ucastnikovi zaplatit obéma stézovatelim na nahradé nékladu rizeni pred okresnim
soudem v souctu Castku 260 524 K¢. Stejnym zplsobem, tj. s vyuzitim fiktivni tarifni hodnoty 50 000
K¢, pak postupoval krajsky soud pri vypoctu nadhrady nakladi odvolaciho rizeni.

21. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud k otdzce nahrady nékladl rizeni pouze
konstatoval, Ze nelze vychazet z hodnoty predmétnych nemovitosti zjisténé v priubéhu
pozustalostniho rizeni, nebot vedlejsi GiCastnik nebyl uc¢astnikem takového rizeni a skutkova zjisténi v
ném ucinéna pro néj tedy nejsou zavaznda. Teprve ve vyjadreni k ustavni stiznosti krajsky soud uvedl,
zZe za ucelem stanoveni vy$e nahrady naklada rizeni by muselo byt provedeno nezanedbatelné
dokazovani, o jaké dokazovani by vSak mélo jit, krajsky soud neupresnil.

22. Toto oduvodnéni (ani vysvétleni) vSak nemuze obstat. Z obsahu spisu vyplyvd, zZe se krajsky soud
hodnotou predmétu sporu nijak nezabyval, neprovadél v tomto smyslu dokazovani, ani tcastnici
nepredlozili zadné diikazni navrhy tykajici se hodnoty dot¢enych nemovitosti, vedlejsi ucastnik proti
vysi nakladl stanovenych okresnim soudem v podaném odvolani niceho nenamital, stejné tak
stézovatelé ve vyjadreni k odvolani. Ze zvukového zdznamu z jednani konaného dne 23. 2. 2022 pred
krajskym soudem Ustavni soud zjistil, Ze se krajsky soud k otdzce nékladi fizeni vyjadroval v
souvislosti se snahou privést ucastniky k uzavreni smiru. Krajsky soud ucastniky upozornil, zZe jiz
naklady rizeni stanovené okresnim soudem predstavuji nezanedbatelnou ¢astku, jejich vyse dale
poroste a mohlo by se stét, Ze hodnota poloviny nemovitosti by v kone¢ném disledku z podstatné
casti mohla "padnout" na naklady rizeni. Pri jednani dne 1. 4. 2022 prednesli Gc¢astnici pred
krajskym soudem své zavérecné navrhy s tim, ze vysi nakladu sdéli soudu do sedmi dnd.

23. Z vyCisleni naklad rizeni vedlejsiho ucastnika zalozeného na ¢. 1. 257 spisu vyplyva, ze pravni
zéastupce vedlejsiho ucastnika pozaduje odménu a rezijni pausél za trinact ikonu pravni sluzby
provedenych v rizeni pred okresnim soudem i krajskym soudem (odména za jeden tikon ve vysi 12
780 K¢ vypoctena z tarifni hodnoty 1 120 000 K¢) plus DPH, néhradu za ztratu Casu, cestovné a
soudni poplatky. Na €. 1. 263 spisu je zalozeno vycisleni nakladu rizeni stéZovatell pred krajskym
soudem za tri ikony pravni sluzby a rezijni pausal (odmeéna za jeden tkon ve vysi 20 448 K¢) plus
DPH, ndhradu za ztratu Casu, opotrebeni vozidla a pohonné hmoty.

24. Jak vedlejsi ucastnik jakozto zalobce, tak stézovatelé coby zalovani, tedy vychézeli pri vypoctu
néakladu rizeni, resp. odmény za tkony pravni sluzby svych pravnich zastupct z tarifni hodnoty
predstavujici hodnotu nemovitosti zjisténou v pozistalostnim rizeni, tedy postupovali podle § 8 odst.
1 ve spojeni s § 7 bod 6 advokatniho tarifu. Po celou dobu sporu nebylo mezi Gcastniky rizeni sporné,
Ze by se hodnota predmétnych nemovitosti pro ucely nahrady naklada rizeni méla pocitat z jiné
hodnoty, nez z jaké vychazel okresni soud (zjiSténé v pozlstalostnim rizeni vedeném okresnim
soudem pod sp. zn. 22 D 57/2018). Ani krajsky soud nijak nenaznacil, Zze by pohlizel na otazku
stanoveni tarifni hodnoty v dané véci jinak nez okresni soud, naopak (jak je zminéno jiz shora) pri
ustnim jednani dne 23. 2. 2022 apeloval na ucastniky, aby z divodl vysokych nakladu rizeni
(konkrétné hovoril o ¢astce 130 262 K¢, jak ji ulozil vedlejSimu ucastnikovi zaplatit kazdému ze
stéZovatell okresni soud), zvazili moznost soudniho smiru.

25. Postup krajského soudu, ktery vySe uvedenym zplsobem zménil vyrok okresniho soudu o
nahradé nékladl a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni, je proto piekvapivy. Ustavni soud ve své



judikature setrvava na zakazu tzv. prekvapivych rozhodnuti, resp. na pozadavku, aby rozhodnuti bylo
pro Ucastniky predvidatelné. Predvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu Ize docilit tim, Ze
odvolaci soud seznami ucastniky se svym odliSnym pravnim ndzorem a da jim prilezitost se k tomuto
nazoru vyjadrit. Ucastnik tak vi, Ze odvolaci soud na véc nahliZi jinak, neZ soud prvniho stupné, a
muze tomu prizplsobit své pravni a skutkové namitky. Nutnost zpristupnéni odchylného pravniho
nazoru ucastnikiim vyplyva i z faktu, ze odvolatel svym odvolanim broji proti ur¢itému skutkovému
stavu a jeho pravnimu posouzeni, jak k nému dospél soud prvniho stupné; druha strana se potom
vyjadruje k argumentaci obsazené v odvolani. Argumentace odvolatele i protistrany se tedy vztahuje
k napadenému prvoinstan¢nimu rozhodnuti, pricemz zadny z nich v dobé, kdy podava odvolani nebo
vyjadreni k nému, nemuze predpokladat, zda odvolaci soud zaujme jiny pravni nazor, jakou bude mit
tento pravni nazor podobu a jaké skutkové a pravni duvody by z hlediska tohoto odliSného pravniho
nézoru mély byt relevantni. To plati i pro vyroky tykajici se nékladl rizeni. StéZovatelim byla v nyni
posuzované véci moznost skutkové a pravni argumentace uprena, pricemz neni diivod pochybovat o
tom, ze kdyby tomu tak nebylo, stézovatelé by svou argumentaci, jak je zahrnuta do tstavni stiznosti,
uplatnili jiz v odvolacim rizeni.

26. Krajsky soud svym prekvapivym rozhodnutim podstatné snizil okresnim soudem stanovenou vysi
nékladu rizeni ve zjevném rozporu s vykladem podustavniho préva, nebot v rizeni pred krajskym
soudem nebylo ani tvrzeno nebo dokazovano, Ze by Slo o urceni prava k véci penézi neocenitelné (§ 9
odst. 1 advokatniho tarifu).

27. Jako nadbytecné se pak jevi polemizovat s krajskym soudem o tom, zda by za Gcelem stanoveni
vySe nahrady nakladd fizeni jinym zpusobem muselo byt provedeno nezanedbatelné dokazovani.
Touto otézkou se krajsky soud v pribéhu rizeni ani v napadeném rozsudku nezabyval, a tento svij
postup nemuze dodatecné zhojit argumentaci predestrenou ve vyjadreni k istavni stiznosti. Pouze
nad rémec véci tak Ustavni soud odkazuje na své zavéry vyplyvajici z nalezu sp. zn. IV. US 2688/15,
ve kterém uvedl, ze "¢im vétsi je disproporce mezi odménou urcenou dle § 8 advokatniho tarifu, ve
srovnani s odménou dle § 9 téhoz predpisu, tim spiSe 1ze tolerovat jisté ¢asové a finanéni naklady
vynaloZené na ocenéni predmétu sporu. V uvedeném nélezu Ustavni soud vyslovné pripustil, Ze "neni
tedy vylouceno, aby soud pro ucely ocenéni predmétnych nemovitosti vyuzil napriklad Gcastnikem
predlozené stanovisko realitni kancelare, a to zejména za situace, kdy ostatni Gcastnici rizeni obsah
tohoto stanoviska nerozporuji. Obecnym soudiim nic nebréni ani v tom, aby pripadné na zékladé
vlastni Gvahy udaj uvadény ucastnikem dale korigovaly. ... Jinymi slovy receno, k pravu vitézného
ucastnika na nahradu néklada rizeni je i vyznamné podhodnoceny odhad ceny nemovitosti mnohem
Setrnéjsi, nez kdyz soud na urceni ceny zcela rezignuje."

28. Vyboc¢eni napadenych vyroku rozsudku krajského soudu z mantinell vykladu podastavniho prava,
resp. nespravnost kvalifikace tarifni hodnoty podle advokatniho tarifu, neprimo potvrdil i Nejvyssi
soud v dané véci k dovolani vedlejSiho ucastnika. Nejvyssi soud ve svém usneseni poukazal na svou
judikaturu, podle které i po novelizaci advokatniho tarifu vyhlaskou ¢. 486/2012 Sbh. je nezbytné
primarné vychézet z § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, podle kterého neni-li stanoveno jinak, povazuje se
za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti tkonu pravni
sluzby, jez se pravni sluzba tyka. Teprve tehdy, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich,
nebo ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, je nezbytné za tarifni hodnotu mimo jiné ve sporech o
urceni vlastnictvi k nemovité véci povazovat fixni tarifni hodnotu podle § 9 odst. 4 pism. b)
advokatniho tarifu. Nejvyssi soud proto pri stanoveni vySe nahrazovanych nakladu dovolaciho rizeni
vysel z téze tarifni hodnoty 1 120 000 K¢ jako okresni soud a neprejal zavéry krajského soudu. Podle
Nejvyssiho soudu pritom neni vyznamné, ze se vedlejsi ucastnik takového rizeni nezucastnil, protoze
advokatni tarif nestanovi exaktni metodu, jak zjistit obvyklou cenu (hodnotu) predmétu sporu.
Nejvyssi soud nemél pochybnosti o vysi takto zjisténé obvyklé ceny, zvlasté bylo-li rozhodnuti v
pozustalostnim rizeni vydano v bezprostredni ¢asové souvislosti pred podénim zaloby v této véci.
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29. Se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze v posuzované véci neni podstatné, ze se vedlejsi tcastnik
pozistalostniho rizeni nezicastnil, se Ustavni soud ztotoziuje, a to nejen proto, Ze neni rozumného
davodu, pro¢ by nemélo byt prihlizeno k hodnoté nemovitosti vzeslé z dédického rizeni, ale také
proto, ze samotny vedlejsi GCastnik pri vyuctovani svych nakladu pred okresnim soudem i krajskym
soudem vychéazel z tarifni hodnoty 1 120 000 K¢, a pozadoval za jeden tkon pravni sluzby ¢astku 12
780 K¢. Tvrdi-li nyni vedlejsi Gcastnik ve vyjadreni k ustavni stiznosti, Zze nesouhlasi s vysi tarifni
hodnoty, jak k ni dospél okresni soud, protireci si, kdyz z takto stanovené tarifni hodnoty pri vypoctu
jemu vzniklych nakladi rizeni sim vychazel. To plati i pro tvrzeni vedlejsiho castnika, Ze z obsahu
ustavni stiznosti vyplyva, ze stézovatelé navrhovali stanoveni ceny predmeétnych nemovitosti
znaleckym posudkem. V Ustavni stiznosti stézovatelé pouze pripoustéji, ze vedlejsi ucastnik, ktery
nebyl ucastnikem pozistalostniho rizeni, v ném nemohl napr. predlozit vlastni znalecky posudek k
hodnoté predmétnych nemovitosti. Tuto skuteénost vSak stézovatelé soucasné oznacili za méné
zasahujici do prav vedlejsiho ucastnika nez zasah, k jakému v dusledku postupu krajského soudu
doslo do jejich prav.

30. Ze shora uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti o nédkladech rizeni na jiném
pravnim zavéru nez okresni soud, jeho odliSny nazor vSak nebyl z dosavadniho prubéhu rizeni
nikterak patrny a stézovatelé jej nemohli ani rozumné predvidat. Sviij pravni zavér o pouziti § 9 odst.
3 pism. a) a odst. 4 pism. b) advokéatniho tarifu nadto krajsky soud radné neoduvodnil. Za situace,
kdy krajsky soud neumoznil stéZovatelim vyjadrit se k odli$nému pravnimu nazoru pri urceni tarifni
hodnoty pro stanoveni odmény, doslo jeho postupem k zasahu do prava stézovatelt na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tato povinnost je o to vice zadouci pravé v odvolacim rizeni, nebot
po prijeti rozhodnuti odvolaciho soudu jiz stézovatelé nemaji procesni nastroj, kterym mohou
uplatnit své argumenty [§ 238 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho radu], a tyto poprvé vznesli az v
iizeni pted Ustavnim soudem. V diisledku uvedeného postupu krajského soudu pak doslo také k
zésahu do préva stézovatell na ochranu vlastnictvi zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

31. Z vySe popsanych diivodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a napadené vyroky II a III rozsudku krajského soudu podle § 82 odst. 3
pism. a) tohoto zakona zrusil.
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DalSi clanky:

¢ Bolestné

Blankosmeénka

Najem

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

Promlceni a dobré mravy

Prava déti

e Naklady rizeni
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