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Naklady rizeni

Rozhodnou-li obecné soudy neprezkoumatelné svévolné o vysi nahrady nakladu rizeni, porusi pravo
ucastnika rizeni na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 2086/23 ze dne 17.1.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky Mgr. Ing. A.V., zastoupené JUDr. ]J.].,
advokatem se sidlem v B., proti vyroku IV. rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 70 Co
129/2021-243 ze dne 29. 6. 2022, za udasti Krajského soudu v Brné, jako uéastnika rizeni, a Ceské
republiky - Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 525/15, jako vedlejsi t¢astnice rizeni,
tak, ze vyrokem IV. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 70 Co 129/2021-243 ze dne 29. 6. 2022
bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Vyrok IV. rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 70 Co 129/2021-243 ze dne 29. 6. 2022 se
zrusuje.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti domahda zruseni vyroku IV. v zadhlavi uvedeného rozsudku,
kterym Krajsky soud v Brné ("odvolaci soud") rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou
stupnt. Namita, Ze napadenym vyrokem byla porusena jeji zakladni prava zarucend v ¢l. 11 a ¢l. 36
Listiny zdkladnich prav a svobod ("Listina").

2. Klicové v projednavané véci je, zda odvolaci soud rozhodl o nékladech rizeni prezkoumatelné a zda
své zavéry ohledné vyse soudniho poplatku radné oduvodnil.

I1. Skutkové okolnosti véci a rekapitulace procesniho vyvoje

3. Dvé sestry - Nadézda Grumlikova ("zlstavitelka") a Nella BureSova ("sestra zlstavitelky") - byly
puvodnimi vlastnicemi rodinného majetku, ktery byl bez ndhrady znarodnén v roce 1949. V roce
1993 byl majetek ve vlastnictvi Ceské republiky a pravo hospodateni k nému mél statni podnik
Vigona Svitavy produkujici textilni vyrobu.

4. Fond narodniho majetku Ceské republiky ("fond"), jako osoba povinné a prodéavajici, a Nadézda
Grumlikova ("zustavitelka") a Nella BureSova ("sestra zustavitelky"), jako osoby opravnéné a
kupujici, v cervnu roku 1993 uzavrely dohodu o vydani a prevodu majetku za kupni cenu 8 663 637
Kc.

5. Uvedenda dohoda byla uzavrena podle § 2 odst. 3 zakona o mimosoudnich rehabilitacich a § 47
zékona o podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby. Hodnota puvodniho restitu¢niho néroku,
tj. zndrodnénych nemovitosti, byla 1 518 000 K¢. O uvedeny restitucni narok byla ponizena kupni
cena za dal$i majetek, jez slouzil k provozovani statniho podniku a ktery Fond sestram v ramci
privatizacniho projektu prodal pravé zminénou kupni smlouvou. Zjednodusené receno, Slo o dalsi
soucasti tovarny (tkalcovnu, sklad, pozemky atd.) [viz ptivodni dohoda; ¢. 1. 24].



6. Sestra zlstavitelky darovaci smlouvou ze srpna 1993 prevedla spoluvlastnicky podil na nové
nabytém majetku své neteri - JUDr. Leoné Grumlikové ("dcera zustavitelky"). Sestra zustavitelky
nasledné zemrela v roce 1994.

7. Fond se puvodni Zzalobou z roku 1994 proti ptivodnim nabyvatelkdm domahal zaplaceni ¢astky 8
663 637 K¢ s troky z prodleni od rijna 1993 do zaplaceni, a to proto, ze sestry neuhradily
dohodnutou kupni cenu za privatizovany majetek. Fond zaplatil soudni poplatek za Zalobu ve vysi
346 548 K¢ podle polozky ¢. 2 tehdej$iho sazebniku soudnich poplatkd (viz vyzva, ¢. 1. 18, a prilozeny
vypis z uctuy, €. 1. 19).

8. Zustavitelka v roce 2003 rovnéz zemrela. V roce 2016 bylo po sloZitém procesnim vyvoji
rozhodnuto, Ze na strané zalobkyné bude pokracovano s vedlejsi i¢astnici a na strané Zalované 1) se
stézovatelkou - jakoZzto vnucCkou zustavitelky a jeji jedinou dédickou, odpovidajici za dluhy po
zustavitelce do vySe nabytého dédictvi, tj. do ¢astky 1 376 200,30 K¢ -, a to pouze v rozsahu stejné
¢éstky; ve zbyvajici ¢asti bylo fizeni zastaveno. Rizeni zarovef bylo zastaveno ve vztahu k Zalované
2) - sestre zustavitelky, kterd v dobé podani zaloby neméla zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni.

9. Vedlejsi ucastnice se tedy zalobou u Méstského soudu v Brné ("nalézaci soud") domdahala proti
stézovatelce zaplaceni 1 376 200,30 K¢ s uroky z prodleni od ledna 2016 do zaplaceni; sporna ¢astka
predstavovala ¢ast dluhu zGstavitelky. Nalézaci soud rozsudkem ¢. j. 45 C 97/2017-190 ze dne 6. 5.
2021 Zalobu zamitl; dospél k zavéru, ze kazda z puvodnich nabyvatelek nabyla na nemovitostech
polovi¢ni podil, kazda z nich proto byla povinna uhradit jednu polovinu kupni ceny, aniz by byly
smluvné zavazany dluh plnit solidarné. Zustavitelka byla povinna zaplatit za sviij podil 4 331 818,50
K¢. Uvedeny dluh jiz zanikl, protoze dcera zlstavitelky za zustavitelku uhradila vedlejsi uc¢astnici
diléimi platbami provedenymi do roku 2005 celkem 4 587 377, 50 K¢.

10. Odvolaci soud rozsudkem ¢. j. 70 Co 129/2021-243 ze dne 29. 6. 2022 zménil vyrok I. rozhodnuti
nalézaciho soudu a stézovatelce ulozil povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici 1 228 320,30 K¢ s uroky z
prodleni ve vysi 3 % ro¢né od kvétna 2018 do zaplaceni (vyrok I.); zastavil rizeni ohledné ¢astky 147
880 K¢ s uroky z prodleni od ledna 2016 do zaplaceni (vyrok IL.); potvrdil prvostupnové rozhodnuti v
¢asti vyroku I., kterou nalézaci soud zamitl zalobu ohledné troku z prodleni od ledna 2016 do kvétna
2018, a v ¢4sti ohledné 5,05% troki z prodleni od kvétna 2018 do zaplaceni (vyrok IIL.). Ustavni
stiznosti napadenym vyrokem IV. odvolaci soud stézovatelce ulozil povinnost zaplatit vedlejsi
ucastnici 359 030,43 K¢ na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnd.

11. Odvolaci soud (stejné jako nalézaci soud) dospél k zavéru, Ze na strané puvodnich kupujicich
(ztstavitelky a jeji sestry) solidarni zavazek dan nebyl. Podle odvolaciho soudu fondu (predchudci
vedlejsi ucastnice) vaci dceri zistavitelky pravo na thradu druhé ptlky kupni ceny nevzniklo,
protoze ta méla povinnost dluh uhradit pouze vici jejimu dluznikovi - sestre zustavitelky (tato
povinnost byla stanovena v darovaci smlouvé, kterou sestra zustavitelky druhou pulku majetku na
dceru zustavitelky prevedla). Pivodni dluh zustavitelky jeji dcerou (matkou stézovatelky) vSak
uhrazen nebyl, protoze dcera zustavitelky hradila dluh pravé za svoji tetu - sestru zustavitelky -, a
nikoliv za svoji matku - zustavitelku samotnou; dluh v Zalované ¢asti proto nezanikl. Odvolaci soud od
puvodniho naroku vedlejsi GiCastnice pouze odecetl privilegované pohledavky dani a poplatku, které
stézovatelka uhradila z nabytého dédictvi po babicce.

12. K nédhradé nékladu rizeni odvolaci soud uvedl, Ze vedlejsi ucastnice byla ve sporu neuspésna
pouze v nepatrné Casti, a proto je stézovatelka povinna vedlejsi ucastnici nahradit naklady rizeni
podle § 142 odst. 3 o. s. T. v plné vysi. Céstka 359 030,43 K¢, kterou je stéZovatelka povinna zaplatit,
se sklada z nasledujicich polozek: zaplaceného soudniho poplatku za podanou zalobu 346 548 K¢; 15
rezijnich pauséll nezastoupeného ucastnika po 300 K¢, tj. celkem 4 500 K¢, a nahrady hotovych
vydaju (celkem 7 982,43 K¢).



13. Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 24 Cdo 306/2023-273 ze dne 26. 4. 2023 k dovolani stézovatelky
zménil rozsudek odvolaciho soudu v ¢ésti vyroku I. a zalobu ohledné troku z prodleni ve vysi 3 %
rocné od kvétna 2018 do zaplaceni zamitl. Vedlejsi ucastnici podle Nejvyssiho soudu nelze nérok na
zaplaceni uroku z prodleni priznat, protoze jej uplatnila po uplynuti tfileté promlceci doby. Dovolani
stézovatelky proti vyroku IV. rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud odmitl jako nepripustné podle
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I, protoze Slo o rozhodnuti o ndkladech rizeni.

I1I. Shrnuti argumentace stézovatelky

14. Stézovatelka v ustavni stiznosti namitd, ze odvolaci soud rozhodnutim o nakladech rizeni porusil
jeji pravo na ochranu vlastnictvi a na soudni ochranu.

15. Vedlejsi ucastnice v zalobé ptivodné pozadovala po zustavitelce a jeji sestre 8 663 637 K¢;
odvolaci soud stézovatelce ulozil povinnost zaplatit pouze 1 228 320,30 K¢, vedlejsi icastnice tedy
byla Gspésna pouze ze 14 %. Presto odvolaci soud odkazal na § 142 odst. 3 o. s. I'. s tim, Ze vedlejsi
ucastnice byla ve véci netispésna pouze v nepatrné Casti.

16. Odvolaci soud stézovatelce ulozil, aby nahradila néklady rizeni i za dobu, kdy uc¢astnikem rizeni
byla jeji pravni predchidkyné. Odpovédnost stézovatelky za dluhy zastavitelky vSak je omezena, jak
vyplyva z § 470 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ("obc¢ansky zdkonik"). Zakonny limit byl
zcela vyCerpan vyrokem ve véci samé.

17. Stézovatelka muze odpovidat pouze za naklady rizeni vzniklé po smrti zlstavitelky. Nejde pouze
o pausalni nahradu vyloh vedlejsi ucastnice, jde predevsim o soudni poplatek ve vysi 346 548 K¢, jez
neodpovida zalované Castce 1 376 200,30 K¢, ktera byla predmétem tizeni v okamziku, kdy do néj
vstoupila stézovatelka jako zalovana. Zavazek puvodné Zalovanych nebyl solidérni, a zistavitelka
proto mohla byt zavazana zaplatit vedlejsi i¢astnici pouze polovinu zalované ¢astky - 4 331 868,50
K¢. Uhrazeny soudni poplatek je tedy nutno rozdélit: stézovatelky jako zalované se tyka poplatek
pouze ve vysi 4 % z poloviny puvodné zalované ¢astky (podle polozky ¢. 2 tehdej$iho sazebniku
soudnich poplatku), tedy 173 276 K¢.

IV. Vyjadreni k tstavni stiznosti a replika
18. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval odvolaci soud a vedlejsi
ucastnici rizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadrily.

19. Odvolaci soud ve svém vyjadreni pouze uvedl, ze "soudni poplatek byl pocitan ze zalované
castky" (€. L. 18). Vedlejsi tcastnice povazuje napadené rozhodnuti za ustavni. Stézovatelka, jako
universalni sukcesor, nastoupila do rizeni jako Gcastnik na misto zastavitelky a spolu s predmétem
sukcese nabyla vSechna jeji prava, vCetné prav procesnich. Pro stézovatelku jsou zavazné vSechny
procesni ikony ucinéné jeji pravni predchtidkyni. StéZovatelka odpovida za néklady vzniklé béhem
celého rizeni bez ohledu na limit vyse dédictvi (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3997/2019
ze dne 19. 2. 2020).

20. Stézovatelka repliku k uvedenym vyjadienim ve stanovené lhuté nepodala.
V. Upusténi od ustniho jednani

21. Ve véci neni treba konat ustni jednéni, protoze by to neprispélo k dalSimu objasnéni véci;
dokazovani nebylo tfeba provadét (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

VI. Pfedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

22. Ustavni soud je k projednéni Ustavni stiznosti pfislusny. Ustavni stiZznost byla poddna opravnénou
osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]; je véasné a neni nepiipustné podle § 75
odst. 1 téhoz zékona; stézovatelka je radné zastoupena advokatem.

VII. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti
23. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiZznost je diivodna.

24. Soucasti ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je rovnéz povinnost obecnych soudi sva
rozhodnuti ¥4dné odtivodnit [viz napt. bod 19 nélezu sp. zn. III. US 3411/19 ze dne 2. 6. 2020 (N
115/100 SbNU 299)]. Pravo na odivodnéni rozhodnuti neni absolutni a nelze je chapat tak, ze
vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (viz napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 2. 12. 2014 ve véci Emel Boyraz proti Turecku, €. stiznosti 61960/08, bod 74). Rozsah, v
jakém se povinnost soudu odivodnit rozhodnuti aplikuje, mize byt rizny podle povahy rozhodnuti a
musi byt stanoven s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu. Site prava ucastnikli fizeni na
oduvodnéné rozhodnuti se odviji od predmétu a povahy rizeni. V kazdém pripadé plati, Ze obecné
soudy maji povinnost vyporadat se s argumentaci adekvatné, aby jejich rozhodnuti byla
srozumitelnd, logicka a prezkoumatelné [nélez sp. zn. III. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54
SbNU 565) ¢&i bod 10 nalezu sp. zn. IV. US 3754/19 ze dne 12. 5. 2020 (N 95/100 SbNU 130)].
Nejsou-li zfejmé duvody soudniho rozhodnuti, svédci to o libovili v soudnim rozhodovani, kterd je v
rozporu se zasadou pravniho statu [viz napt. nalez sp. zn. II. US 169/09 ze dne 3. 3. 2009 (N 43/52
SbNU 431)].

25. K rozhodovani obecnych soudi o nakladech rizeni - mezi které podle § 137 odst. 1 o. s. . patii i
soudni poplatek - se Ustavni soud standardné stavi rezervované a podrobuje ji pouze omezenému
ustavnépravnimu prezkumu. Z hlediska kritérii spravedlivého procesu totiz "spor" o naklady rizeni
zpravidla nedosahuje intenzity opodstathujici zésah Ustavniho soudu. Otdzka ndhrady nékladd Yizeni
muze nabyt Ustavnépravni dimenzi (podobné jako véci tykajici se tzv. bagatelni ¢astky) pouze v
pripadé extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni, coz nastava napr. v disledku
svévolné interpretace a aplikace ustanoveni zakona [nélez sp. zn. IV. US 2119/11 ze dne 3. 4. 2012
(N 70/65 SbNU 3)].

26. V nyni projednévaném pripadé stéZovatelky Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti tykajici
se nakladu rizeni vuci pravé shrnutému Ustavnépravnimu standardu neobstoji. Oduvodnéni
odvolaciho soudu ohledné povinnosti stézovatelky zaplatit vedlejsi ucastnici 359 030,43 K¢ jako
nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupii je neprezkoumatelné a vykazuje prvky svévole.

27. Predné je treba uvést, ze odvolaci soud se nevyporadal s radou "nejasnych" aspektd rozhodnuti o
nékladech rizeni v piipadé, ktery bézi od dubna roku 1994, coz je bezmaéla tficet let. Podle Ustavniho
soudu je zrejmé, ze prave s ohledem na neobvykle slozity a neprehledny procesni vyvoj - v ramci
kterého bylo kuprikladu nutné vyCkavat na ukonceni dédického rizeni ¢i rekonstruovat soudni spis
(viz ¢. L. 1) - nebylo v projednavané véci mozné rozhodnout o nakladech rizeni bez peclivého uvazeni
a odpovidajiciho odivodnéni. Jinymi slovy, pravé s ohledem na slozitost a dlouhé trvani projednavané
véci si mél odvolaci soud "dat zvlast zélezet" na odivodnéni rozhodnuti o ndkladech rizeni. Z
ustavnépravniho pozadavku efektivni a t¢inné soudni ochrany vyplyva, ze nedostatky v organizaci a
¢innosti soudni moci (ke kterym obcas dochazi) nemohou jit k tizi téch, kteri se na soud obraceji jako
na ochrance svych prav [nalez sp. zn. IV. US 204/16 ze dne 17. 1. 2017 (N 10/84 SbNU 139)].

28. K jednotlivym nedostatkiim odtvodnéni rozhodnuti o nakladech rizeni lze uvést stru¢né
nasledujici:



29. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vedlejsi iCastnice méla ve véci neluspéch jen v pomérné
nepatrné ¢ésti, a proto ji podle § 142 odst. 3 o. s. I'. pfiznal plnou nahradu nakladu rizeni (bod 47
napadeného rozsudku). Odvolaci vSak nevysvétlil, z jakého poméru uspéchu a netuspéchu ve véci
vychazel. Lze predpokladat, ze pri ur¢eni ispéchu ve véci odvolaci soud vychézel z "nové" zalované
¢astky 1 376 200,30 K¢, vuci které predstavuje Castka 147 880 K¢, v niz odvolaci soud rfizeni
¢astecné zastavil z divodu odecteni zaplacenych pohledéavek, ¢ast zhruba 10,74 %. Takovy pristup
vSak neni konzistentni s tim, ze vySi soudniho poplatku - jez tvori nejvétsi Cast naklad rizeni -
odvolaci soud urc¢il na zékladé celé ptivodné zalované ¢astky 8 663 637 K¢, které se vedlejsi
ucastnice domahala proti zlstavitelce a jeji sestre.

30. Podstatou problému je, ze odvolaci soud pri rozhodovani o nakladech rizeni pominul, ze rizeni
bylo v prubéhu let zastaveno ohledné zaplaceni zbyvajici - fadové vyssi - ¢astky 7 287 436,70 K¢
(srov. usneseni odvolaciho soudu ¢. j. 1 Cmo 82/2016-99 ze dne 29. 11. 2016, které z Ustavnimu
soudu nezndmého duvodu vychéazi z idajné zalované ¢astky 9 131 473 K¢). Podle § 146 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. I'. vSak plati, Ze zadny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu naklada
rizeni podle jeho vysledku, jestlize rizeni bylo zastaveno, aniz by néktery z GcCastniki zastaveni rizeni
zavinil.

31. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti zrejmé vychazel z predpokladu, Ze je-li soudem rozhodnuto o
povinnosti uhradit naklady rizeni v neprospéch procesniho nastupce v dobé, kdy jiz bylo pravomocné
rozhodnuto o jeho procesnim nastupnictvi, jde o vylu¢nou povinnost procesniho nastupce bez ohledu
na limitaci odpovédnosti dédice vysi ceny nabytého dédictvi ve smyslu § 470 obéanského zadkoniku
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3997/2019). Na druhou stranu odvolaci soud dospél
k jasnému zévéru, Ze na strané puvodnich kupujicich (zistavitelky a jeji sestry) dluznicka solidarita
dana nebyla. V takovém pripadé pak neni zrejmé, proc by stézovatelka méla jako procesni
nastupnice zustavitelky odpovidat i za naklady rizeni spojené s ¢asti zaloby tykajici se jeji tety -
sestry zustavitelky, tj. druhé poloviny ptvodné zalované ¢astky 4 331 868,50 K¢.

32. Odvolaci soud mél jednodusSe receno zkoumat, z jakych konkrétnich divoda bylo rizeni ve
zbyvajici Casti piivodné zalované Castky zastaveno a zda mé stézovatelka v této ¢ésti (Castech) za
néaklady rizeni odpovidat. Tak odvolaci soud neucinil v napadeném rozhodnuti, ani drive v prubéhu
rizeni, kdy o zastaveni rizeni v prevazné casti rozhodl (odvolaci soud zaplaceny soudni poplatek
vedlejsi ucastnici zaroven ani z¢asti nevratil ve smyslu § 10 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

33. Bylo-li rizeni zastaveno ohledné zaplaceni ¢astky 4 331 868,50 K¢ tykajici se sestry zustavitelky
proto, ze sestra zustavitelky neméla zpusobilost byt ucastnikem rizeni jiz v dobé podani Zaloby
(zemrela 14. 1. 1994; 7aloba byla podéana 7. 4. 1994; viz ¢. 1. 100), je podle Ustavniho soudu zfejmé,
ze stézovatelka (ani zustavitelka) zastaveni rizeni zavinit nemohla. Naopak, zavinéni zastaveni rizeni
pro nedostatek podminek rizeni, které nelze odstranit (§ 104 odst. 1 o. s. I.), 1ze zadsadné pricist
zalobci, a to v disledku plného uplatnéni dispozi¢ni zasady [nalez sp. zn. II. US 2864/12 ze dne 3. 9.
2013 (N 157/70 SbNU 453)].

34. Obdobné mél odvolaci soud vysvétlit, pro¢ by méla stézovatelka odpovidat za naklady rizeni v
Casti, ve které bylo rizeni zastaveno ohledné ¢ésti prvni poloviny pivodné zalované ¢astky tykajici se
zustavitelky, a to z divodu limitace odpovédnosti stézovatelky vysi ceny nabytého dédictvi ve smyslu
§ 470 obc¢anského zakoniku. Z komentarové literatury kuprikladu vyplyva, ze v pripadé zastaveni
rizeni ve smyslu § 107 se z povahy véci § 146 odst. 2 neuplatni, protoze smrt je pravni udalosti
(KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. In: LAVICKY, P. a kol. Obransky soudni 14d (§ 1 az 2501). Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 704). Jinymi slovy, z rozhodnuti o nakladech rizeni by
mélo byt predevsim zrejmé, zda stézovatelka zavinila, ze rizeni bylo zastaveno proto, ze zdédila
pouze Castku 1 376 200,30 K¢, resp. castku 1 228 320,30 K¢ po odecteni zaplacenych
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privilegovanych pohledavek.

35. V kompetenci Ustavniho soudu neni suplovat ¢innost obecnych soudt a sporné aspekty
rozhodnuti o nédkladech rizeni - vCetné urceni spravné vysSe soudniho poplatku - ve véci stézovatelky
findlné vyresit. Z vySe uvedeného je vSak zrejmé, ze dosavadni rozhodnuti odvolaciho soudu o
nékladech rizeni neni Gstavné konformnim zpusobem oduvodnéno a je v rozporu s pravem
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VIII. Zavér

36. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud a napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil ve vyroku
IV. podle § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu. Ukolem odvolaciho soudu nyni bude znovu
rozhodnout o ndhradé nakladu rizeni.
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Dalsi ¢lanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivnée pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Predbézné opatreni
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