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Naklady rizeni

Pri rozhodovani o nahradé nakladu rizeni ve sporech o poskytnuti priméreného zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu podle § 31a zédkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, nelze pomérovat ispéch a nelispéch
ve véci jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto. To konkrétné znamena, ze je treba
rozliSovat mezi posuzovanim samotné existence nemajetkové ujmy zpliisobené pri vykonu verejné
moci (zakladu néroku) a rozhodovanim o konkrétni vysi priméreného zadostiuc¢inéni za existujici
nemajetkovou Gjmu. Prokaze-li zalobce zdklad svého naroku, avSak obecny soud prizna zalobci nizsi
primérené zadostiucinéni, nez jakého se domahal, presto se pri rozhodovani o ndhradé nékladu
rizeni uplatni § 142 odst. 3 o. s. I'., jenZ umoznuje i ¢astecné uspésSnému zalobci priznat ndhradu
nakladi rizeni v plném rozsahu. Zalobce totiz nemtze byt pti rozhodovéni o ndhradé nakladt fizeni
Lirestan” za ne zcela priléhavy odhad vysSe budouciho priznaného néaroku.

Rozhodl-li proto obecny soud o nahradé nakladi rizeni podle § 142 odst. 2 o. s. I'., aniz by bylo
patrné, pro¢ se odklonil od ¢etné judikatury Ustavniho soudu a nepouZil § 142 odst. 3 ve spojeni s §
136 o. s. ., porusil pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 3394/23 ze dne 7.5.2024)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele D.S., zastoupeného Mgr. ].B., advokéatem, sidlem
P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 30 Cdo 1357/2023-239, rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2023, €. j. 30 Co 412/2022-159, a proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 24 C 55/2021-96, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako u¢astniki fizeni, a Ceské republiky -
Ministerstva dopravy, jako vedlejsi ic¢astnice rizeni, tak, Ze méstsky soud v Praze vyrokem III.
rozsudku ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 30 Co 412/2022-159, porusil zakladni pravo stéZovatele na soudni
ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod. Vyrok III. tohoto rozsudku se proto
rusi. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh predchoziho fizeni

1. StéZovatel se Zalobou doméhal po vedlejsi icastnici Ceské republice - Ministerstvu dopravy
zaplaceni castky 150 000 K¢ s prisluSenstvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu, kterd mu
méla vzniknout v dusledku neprimérené délky spravniho (prestupkového) rizeni vedeného
Magistratem hlavniho mésta Prahy sp. zn. S-MHMP 106158/2017 ODA-TAX.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 ("obvodni soud") napadenym rozsudkem konstatoval, ze Magistrat
hlavniho mésta Prahy porusil zékon, kdyz v rizeni vedeném se stéZovatelem nevydal rozhodnuti v
primérené lhuté, zalovanou ¢astku vSak stézovateli nepriznal. Obvodni soud totiz shledal, Ze vyznam
rizeni pro Zalobce byl nepatrny, a proto se Zalobci dostate¢né satisfakce dostane jiz samotnym
konstatovanim poruseni povinnosti spravnich organt vydat rozhodnuti v pfimérené dobé. Vedle;jsi
Ucastnici vSak soud uloZil povinnost zaplatit stéZzovateli ndhradu néklada rizeni.

3. K odvolani stézovatele i vedlejsi icastnice Méstsky soud v Praze ("méstsky soud") napadenym
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rozsudkem rozsudek obvodniho soudu c¢astecné potvrdil, zménil jej pouze co do vySe stézovateli
priznanych néakladt rizeni a rozhodl zaroven, ze zadny z uc¢astniku odvolaciho rizeni nema narok na
nahradu nékladu rizeni. Méstsky soud se zabyval zasadni odvolaci namitkou stézovatele, a sice
zavérem o nepatrném vyznamu posuzovaného rizeni pro stézovatele a ztotoznil se se zavéry soudu I.
stupné, ze konstatovani poruseni prava je dostate¢nym a primérenym zadostiuCinénim za
nemajetkovou ujmu, kterd stézovateli vedenim posuzovaného rizeni vznikla. StéZovatel se mohl
spolehnout na mechanismus, kdy advokat, ktery jej stejné jako stovky dalsich ridi¢u taxisluzby v
Praze, vyuzivajicich platformu UBER, zastupoval v prestupkovém tizeni, vyporada prostrednictvim
svého uctu ulozené penézité sankce, tj. Ze se vedeni prestupkového rizeni neprojevi v jeho pomérech
nejistotou ohledné uloZeni, resp. vySe penézité sankce, kterou by mél ze svych prostredku uhradit.
Vysledek prestupkového rizeni pak nebyl pro stézovatele vyznamny ani z hlediska pripadného
omezeni moznosti dalsiho podnikani v oboru silni¢ni dopravy. O nakladech odvolaciho rizeni méstsky
soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ve spojeni § 142 odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
("o.s.T.") - stézovatel se sice ubranil odvolani vedlejsi ucCastnice, neprosadil vsak své odvolani.
Vzhledem k Castecnému tGspéchu obou ucastnikl v odvolacim rizeni tedy odvolaci soud rozhodl, ze
zadny z nich nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

4. Nasledné dovolani stézovatele i vedlejsi ucastnice Nejvyssi soud dle § 243c odst. 1 a 3 a § 238
odst. 1 pism. h) o. s. I., odmitl jako nepripustné, véetné dovolani stéZovatele proti vyrokum o
nakladech odvolaciho rizeni podaného dle nespravného pouceni soudu II. stupné. O ndkladech
dovolaciho rizeni Nejvy$si soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nema narok na jejich nadhradu s
tim, Ze tento vyrok neni tfeba odiivodnovat (§ 243f odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

5. K jednotlivym stézovatelem vznesenym otdzkam Nejvyssi soud uvedl, ze stanoveni formy nebo
vySe priméreného zadostiucinéni je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a prezkumu odvolacim
soudem. Pripustnost dovolani tak nemize zalozit pouhy nesouhlas s formou prisouzeného
zadostiucinéni, nebot ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu a nemize sama o sobé
predstavovat otazku hmotného prava ve smyslu § 237 o. s. . Nejvyssi soud pripomenul, Ze pri
prezkumu formy zadostiucinéni v zasadé posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek
obsazenych v § 31a odst. 2 a 3 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem ("zakon 82/1998 Sb."), pricemz
zvolenou formou se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni
pripad zcela zjevné neprimérend, coz se ale v pripadé stéZovatele nestalo. Jinymi slovy, Nejvyssi
soud posuzuje v dovolacim rizeni jen spravnost ivah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni formy
priméreného zadostiucinéni.

6. Pripustnost dovoldni neni dle Nejvyssiho soudu zaloZena ani otazkou posouzeni kritéria vyznamu
predmeétu posuzovaného rizeni pro stézovatele [§ 31a odst. 3 pism. e) zdkona 82/1998 Sh.], nebot pri
jejim reseni se odvolaci soud od judikatury Nejvyssiho soudu neodchylil. Méstsky soud dospél k
zaveéru, ze vyznam predmétu rizeni byl pro stézovatele pouze nepatrny. Svédcily tomu konkrétni
okolnosti véci, mimo jiné, Ze pokuta a naklady spravniho rizeni byly hrazeny z uctu pravniho
zéastupce stézovatele, stejné jako v obdobnych pripadech provozovateli dopravni sluzby pomoci
aplikace Uber. Uznal-li tedy po radném vyhodnoceni kritéria vyznamu predmétu rizeni pro
stézovatele méstsky soud, ze je dostacCujici formou zadostiucinéni pouze konstatovéani poruseni
prava, je takovy zavér v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera ji ustalené povazuje za
plnohodnotnou formu moralni kompenzace.

7. Nejvyssi soud se vyjadril rovnéz k namitce tykajici se zptusobu formulace vyroku méstskym
soudem, Ci k posouzeni povahy kontrolniho rizeni dle zékona 255/2012 Sb., o kontrole. Nejvyssi
spravni soud pritom potvrdil, Ze doba, po kterou probihala kontrola podle kontrolniho radu, jez
spravnimu rizeni predchdzela, a kterd sama o sobé nemohla vyustit v uloZzeni ndpravnych (sankc¢nich)
opatreni, nybrz jejim vysledkem mohlo byt pouze zahéjeni navazujiciho spravniho rizeni, v némz by
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byly kontrolou zjisténé nedostatky projednany (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7.
2023, sp. zn. 30 Cdo 283/2023) se do posouzeni primérenosti délky rizeni nezapocitava. Konecné
namitku nezakonné ziskanych pripisu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. vyhodnotil
Nejvyssi soud jako pripadnou vadu rizeni, kterou by se vSak mohl zabyvat pouze v pripadé, shledal-li
by dovolani pripustnym, coz se ale v tomto pripadé nestalo.

I1. Argumentace stézovatele

8. Stézovatel prvni Césti Gstavni stiznosti napada vyhradné vyroky méstského a Nejvyssiho soudu o
nahradé nakladu rizeni pred nimi, nebot je nepriznaly ani jednomu z ucastniku rizeni. Odvolava se
pritom na judikaturu Ustavniho soudu, podle které nelze hovotit o bagatelnosti nakladi rizeni a
prislusenstvi tam, kde tyto néklady vyvola svym postupem stat a tyto naklady jsou pak fakticky
prenaseny na poskozeného, ktery se proti statu bréani a je v zakladu véci tspésny. Rozhodly-li tedy
nyni soudy odlisné, jsou podle stézovatele jejich zavéry prekvapivé a naprosto popirajici princip
uspéchu ve véci tak, jak byl vysloven pro obdobna rizeni v konstantni judikature.

9. StéZovatel odkazuje na obdobnou véc, ve které rozhodl Ustavni soud nélezem ze dne 27. 6. 2023,
sp. zn. I1I. US 1125/23. 1 tehdy $lo o posouzeni tispéchu a netispéchu obou éastnikli kompenzaéniho
rizeni, kdy poskozeny podal odvolani do vySe financniho naroku a Zalovany stat podal odvoléni do
zakladu véci (tvrdil, Ze nemajetkova ijma nevznikla) a vysledkem byl rozsudek odvolaciho soudu
konstatujici poruseni prava. Ustavni soud s odkazem na ustélenou judikaturu konstatoval, Ze
prokaze-li zalobce ve sporu o primérené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zaklad svého naroku
(existenci nemajetkové Ujmy zpusobené pri vykonu verejné moci nezédkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem), avSak primérené zadostiuCinéni mu posléze neni priznano v plné
zalované vysi, presto se pri rozhodovani o ndhradé nékladu postupuje podle § 142 odst. 3 o. s. I, jenz
umoznuje priznat i Caste¢né uspé$nému zalobci nahradu nakladu rizeni v plném rozsahu, nebot
rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na tivaze soudu (ddle viz nélez ze dne ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV.
US 649/22, ¢i ze dne 11. 8. 2020 sp. zn. L. US 799/20). Stézovatel zdiraziuje, ze dokonce i zména v
neprospéch poskozeného ohledné formy ¢i vyse priznaného zadostiu¢inéni neznamenda neuspéch ve
véci a uplatni se pri rozhodovéani o ndhradé nékladu rizeni § 142 odst. 3 o. s. I. Postupem
nerespektujicim tento vyklad je poruseno pravo na spravedlivy proces zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny
(viz nélez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3388/11).

10. Stézovatel tvrdi, Ze plati-li pro odvolaci rizeni, Ze i netispésné odvolani poskozeného za
soucasného neuspésného odvolani statu (Skiidce) je prizmatem rozsudku soudu prvniho stupné
plnym uspéchem, pak je nutno tento uspéch priznat také v dovolacim rizeni, kdy dovolani statu bylo
odmitnuto. Vysledkem rizeni, a to i dovolaciho, je totiz stoprocentni uspéch stézovatele, a to i kdyz
dovolani stéZovatele a i dovolani statu byla odmitnuta. Ustavnépravni problém spatiuje stéZovatel i v
neodivodnéni nakladl dovolaciho rizeni. Za situace, kdy stéZovatel v dovolani poukazoval na
specifikum véci a daval je do souvislosti s judikaturou, povazuje rezignaci Nejvyssiho soudu na
oduvodnéni za projev libovile.

11. V doplnéni ustavni stiznosti napada stézovatel predmétna rozhodnuti jiz jako celek. Upozoriuje,
zZe v Tizeni bylo provedeno nezdkonné dokazovani, ze kterého vzesly stézejni zavéry, na nichz je
vystavéno odivodnéni rozhodnuti. Jde o dva pripisy UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.
s., které byly nezakonné ziskéany v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 12 C
51/2021 a nemély byt jako nezdkonny diikaz pouzity. Postupem soudi proto byla prekrocena jejich
pravomoc, byla porusena zakladni prava stéZovatele a nebyla respektovana povinnost ml¢enlivosti
advokata (§ 124 o. s. 1.).

12. Stézovatel pripoming, Ze rizeni o odSkodnéni za neprimérenou délku rizeni je primarné zaloZeno
na odSkodnéni prozitku, ktery ¢lovék ma vnitiné spojeny s prubéhem rizeni a nejistotou o vysledku



rizeni. Napadené rozhodnuti vSak tdajné spocCiva na zdvéru, ze uhrazeni pokuty treti osobou po
skonceni spravniho rizeni zpusobuje, Ze véc méla od samého pocatku pro stézovatele pouze nepatrny
vyznam, nebot nejistotu nepocitoval. Stézovatel ale odmitd, ze zaplaceni pokuty ze strany treti osoby
az po ukonceni spravniho rizeni trvajiciho déle nez 3 roky mélo vliv na jeho prozivani nejistoty o
vysledku rizeni v jeho prubéhu; nadto kdyz ani o zaplaceni pokuty ze strany treti osoby rovnéz nemél
zadnou jistotu. Stézovatel pripomind, Ze mu vysledek rizeni znam nebyl.

13. Obecné soudy dle stézovatele vychazely z presvédcéeni, ze "fenomén" UBER automaticky vyluCuje
nejistotu na strané stézovatele. Tento zavér je vSak zalozen na kolektivni viné; dle soudu jiz pouziti
predmétné aplikace zakladalo védomost uzivatell, Ze pachaji prestupek. Stézovatel ale pripomina, ze
dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4670/2016, plati, Ze "samotny
vysledek rizeni, ve kterém mélo dojit k poruseni prava poSkozeného na projednani véci v primérené
1huté, neni pro posouzeni, zda k poruseni tohoto prava skute¢né doslo (véetné Givahy o vyznamu
predmétu rizeni pro poskozeného), a tedy i pro stanoveni pripadného odskodnéni, zésadné rozhodny.

14. Stézovatel dale vznasi namitku proti postupu souddl, které za ucelem odskodnovani neprimérené
délky rizeni nezahrnuly do celkové doby rizeni i fazi kontrolniho rizeni dle zakona o kontrole, které
stézovatel prirovnava k pripravnému rizeni jako soucasti trestniho rizeni ¢i k danové kontrole jako
soucasti danového rizeni. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principem
pravni jistoty, nebot z recentni judikatury Méstského soudu v Praze v obdobnych vécech vyplyva
(napr. sp. zn. 19 Co 195/2023, 19 Co 232/2023 a dalsich), ze poskozenym byva finan¢ni forma
odskodnéni priznavana.

15. StéZovatel v Ustavni stiZnosti uziva ¢etné odkazy na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava, mnohdy se tak vSak déje bez patricného provazani s obsahem napadenych
rozhodnuti i bez bliz§iho vysvétleni. Timto zpiisobem dokladd, Ze nepoctivy umysl (patrné
stézovatele) je vyloucen prima facie, nebot v prestupkovém rizeni nemuze nepoctivé jednat ¢i ze
odsouzeny ma narok na kompenzaci za neprimérenou délku rizeni, nebyla-li neprimérena délka
rizeni primarné kompenzovana ve snizeni trestu.

16. Ze vSech téchto duvodu se stézovatel doméha zruseni v zahlavi oznac¢enych rozhodnuti pro
poruseni ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni a vedlejsi ucastnice

17. Nejvyssi soud odkézal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se vyporadal s
namitkami stézovatele a vysvétlil, proC v jeho pripadé nedoslo k poruseni prava na spravedlivy
proces ani prava stézovatele na ochranu vlastnictvi. Vyrok o ndhradé néklada dovolaciho fizeni pak
koresponduje s vysledkem tohoto rizeni a Nejvy$si soud jej neodivodiuje.

18. Méstsky soud rovnéz odkazal na odtivodnéni svého rozsudku; ustavni stiznost povazuje za
nedavodnou.

19. Vedlejsi ucastnice uvedla, Ze se stézovatel domahal zcela nepriléhavého zalobniho pozadavku
(150 000 K¢), pricemz zakladni Castka, z niz se vychézi pri urcovani penézitého zadostiucinéni, ¢ini
15 000 K¢ za kazdy rok rizeni, pricemz prvni dva roky je tato Castka polovi¢ni. Redlna hodnota sporu
mohla proto pri dané délce rizeni Cinit cca 30 000 K¢, coz je Castka bagatelni. I proto je ustavni
stiznost zjevné neopodstatnénd. Stézovatel v prestupkovém rizeni nemohl pocitovat nejistotu, nebot
nemohl ocekavat pro néj priznivy vysledek. Délka rizeni mu byla paradoxné ku prospéchu, kdyz v
jejim dusledku doslo k zaniku odpovédnosti stézovatele za prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g)



zékona 111/1994 Sb. z diivodu uplynuti promlceci doby a s ohledem na to mu byla sniZena pokuta.
Jiz tim se stézovateli dostalo zadostiuc¢inéni. Nadto se mohl stézovatel spolehnout na mechanismus,
kdy advokat, ktery jej stejné jako stovky dalSich ridic¢u taxisluzby v Praze, vyuzivajicich platformu
UBER, zastupoval v prestupkovém rizeni, vyporada sam ulozené penézité sankce z advokatni
uschovy predmétné spolecnosti. Tak tomu bylo i u stézovatele. Podnikani spole¢nosti UBER bylo
dobre zorganizované vcetné toho, Ze tato spoleCnost resila sankce za protipravni jednani ukladané
osobam podnikajicim pod jeji zastitou. Vzhledem k zavedené praxi stézovatel nemeél od pocatku
daného spravniho rizeni duvod se domnivat, Ze z tohoto zplisobu reSeni uloZzenych pokut bude pravé
on vynechan.

20. Vedlejsi ucastnice se dale vyjadrila k namitce nezakonného dokazovani a upozornila pritom, Ze se
0 uctu advokatni ischovy dozvédéla od substitu¢ni zmocnénkyné pravniho zastupce stézovatele v
obdobné véci. K namitce, ze kontrolni a spravni rizeni tvori celek, vedlejsi ucastnice sdélila, Ze vykon
kontroly dle zdkona 255/2012 Sh. neni spravnim rizenim. Kontrola a spravni rizeni jsou dva zcela
samostatné procesni instituty, které - byt se dopliuji a existuji mezi nimi urcité spojitosti - slouzi
kazdy jinému cili,

21. Pro posouzeni ustavniho rozméru stiznosti stézovatele je dale vyznamné, Ze se stézovatel ucastnil
rozsahlé koordinované aktivity velkého poctu subjektt smérujici ke generovéni zisku provozovanim
prepravy osob v rozporu se zakonem. Tato aktivita dosahla rozmérd, jez citelné zatizily aparat
verejné moci, a neprimo tak prispély k prodluzovani rizeni vedenych statnim aparatem. Spole¢nost
Uber B. V., v Ceské republice, ale i v mnoha zemich Evropy a svéta provozovala aplikaci Uber, aniz
by byly pri jejim uzivani dopravci dodrzeny povinnosti stanovené pravnimi predpisy. Odpovédnost za
problematické podnikani, resp. porusovéani zakona, dopadla na spolupracujici dopravce, kteri pri
poskytovani prepravy porusovali zdkon, priCemz protipravnosti svého jednani si byli dokonce védomi.
Spolecnost témto dopravcum zabezpecdila pravni zastoupeni v prestupkovych rizenich stejnym
pravnim zastupcem, ktery je v rizenich hdjil az na vyjimky stale dokola se opakujici Sablonovitou
obranou bez realné Sance na uspéch. Jak bylo prokazano, spolecnost Uber B. V. dokonce za dopravce
hradila i sankce ulozené jim v jednotlivych prestupkovych rizenich. I této podpory si byli dopravci
védomi. Stézovatel pritom v kompenzac¢nim rizeni snahu presvédcit soud, ze v disledku nespravného
uredniho postupu byl skutecné poskozen, nemél.

22. Vedlejsi ucastnice uzavira, ze se v pripadé stézovatele jednda o zjevné protipravni zneuziti
presumpce vzniku Gjmy a tedy o zjevné zneuziti prava na ndhradu nemajetkové ujmy zpusobené
neprimérenou délkou rizeni, které nepoziva pravni ochrany. Proto neni ustavni stiznost duvodna.

23. Stézovatel nevyuzil moznost podat k vyjadrenim tcastniki a vedlejsi icastnice repliku.
IV. Splnéni podminek rizeni

24. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladf fizeni a shledal, Ze Uistavni stiZznost byla
podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl tcastnikem rizeni, v némz byla vydana napadena
rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s
§ 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustné, nebot stéZovatel pred jejim
podanim vycerpal veskeré zakonné procesni prostredky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

25. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti, nikoliv béZné zékonnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni
proto soucasti soustavy obecnych soudi, neni povolén k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho
prava a do jejich rozhodovaci ¢innosti muze zasahnout jen tehdy, shleda-li poruseni nékterého
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zakladniho prava nebo svobody.

26. Ustavni soud déle pripoming, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pro vSechny organy i osoby, pri¢em? zévazna je ¢ast odiivodnéni nélezu,
ktera je spjata s jeho vyrokem (tzn. nosné duvody rozhodnuti, ratio decidendi), nebot pravé (a jen) v
ramci tohoto odavodnéni musi byt dany vyrok vykladan. Toto konstatovani Cini zdejsi soud zejména
proto, ze v nyni posuzované véci je argumentovano jeho ¢etnou judikaturou a aplikovatelnosti jeho
pravnich zavéru na nyni posuzovanou véc; pro posouzeni této ustavni stiznosti je tedy zasadni
zejména to, postupovaly-li obecné soudy v souladu se zavéry a pravnimi nazory uvedenymi v
nalezech ve skutkové a pravné obdobnych vécech.

27. V nyni posuzované véci, zejména v ¢asti, ve které Ustavni soud shledal poru$eni stéZovatelovych
zékladnich préav, jde o ndhradu ndkladi rizeni. Ustavni soud se k rozhodovani ve vécech naklada
rizeni stavi zdrzenlivé a podrobuje je toliko omezenému tUstavnépravnimu prezkumu. Ackoliv totiz i
rozhodnuti o ndkladech rizeni mize mit citelny dopad do majetkové sféry ucastniki rizeni, samotny
tento spor zpravidla nedosahuje intenzity zpusobilé porusit jejich zakladni prava. Nicméné i toto
rozhodovani je nedilnou soucésti soudniho rizeni jako celku (viz napr. nalez ze dne 2. 5. 2002, sp. zn.
I11. US 455/01), pricem? "pravo na priznani pfiméfené (a pravnim predpisem stanovené) nadhrady
nékladi, které uspésné strané v rizeni vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces a také
souvisi, pokud jde konkrétné o néklady pravniho zastoupeni, s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢l.
37 odst. 2 Listiny" (viz nalezy ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. IV. US 1059/22, ze dne 19. 7. 2022, Sp. zn.
IV. US 649/22 ¢&i ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 598/2000).

28. Ustavni soud se opakované vyjadroval k problematice rozhodovani o ndhradé néakladd rizeni ve
sporech o poskytnuti priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu podle § 31a zdkona
82/1998 Sb., mezi které se radi i spor reseny v nyni posuzované véci pred obecnymi soudy (viz napr.
nalez ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. I. US 1665/11). Ustavni soud zdraznil, Ze pro rozhodovani o
nahradé nakladu rizeni zpravidla plati zasada Uspéchu ve véci (§ 142 o. s. I.), doplnéné zasadou
zavinéni. Pomérovat uspéch a neuspéch ve véci vsak nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu
rozhodnuto, ale je treba jej posuzovat v SirSich souvislostech. Rozhodovani o ndkladech rizeni nesmi
byt jen "mechanickym" posuzovanim vysledku sporu bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v
meritu véci.

29. Ve sporech o primérené zadostiuc¢inéni podle § 31a zdkona 82/1998 Sh. to pak konkrétné
znamena, ze je treba rozliSovat mezi posuzovanim samotné existence nemajetkové Gjmy zpusobené
pri vykonu verejné moci (zakladu naroku) a rozhodovanim o konkrétni vysi priméreného
zadostiucCinéni za existujici nemajetkovou ujmu. Rozhodovéani o vysi priméreného zadostiuc¢inéni, na
rozdil od posuzovani existence Ujmy, obecné splinuje podminky pouziti § 136 o. s. I'., a tedy
predstavuje tivahu soudu ve smyslu tohoto ustanoveni. Neexistuje totiz zadna exaktni metoda, jak
stanovit primérenost zadostiu¢inéni, respektive jeho vysi. Proto prokaze-li zalobce ve sporu o
primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zéklad svého naroku, avsak obecny soud prizna
zalobci nizsi primérené zadostiucinéni, nez jakého se doméahal, presto se pri rozhodovani o ndhradé
nékladu rizeni uplatni § 142 odst. 3 o. s. I, jenz v takovém pripadé, tedy zavisi-li rozhodnuti o vysi
plnéni na tvaze soudu, umoznuje i Castecné GspéSnému zalobci priznat ndhradu nékladu rizeni v
plném rozsahu. Zalobce nemuzZe byt pti rozhodovani o ndhradé nékladl fizeni "trestan" za ne zcela
priléhavy odhad vyse budouciho priznaného naroku (viz nalez ze dne 20. 6. 2023, sp. zn. III. US
1125/23 ¢&i ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. I. US 799/20).

30. Ustavni soud se v nalezech ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. I. US 1934/23, &i ze dne 5. 9. 2023, sp.
zn. IV. US 3194/22, zabyval otdzkou, zda se priorita prokazani zékladu naroku nad uréenim jeho
primérené vyse (tzn. pro ucely rozhodovani o nahradé nékladu rizeni) uplatni i pri rozhodovani o
nakladech odvolaciho rizeni, v némz odvolaci soud jiz neresi (jako v nyni posuzované véci) otazku
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zdkladu ndroku, nybrz na zdkladé jeho uznani urcuje volnou uvahou podle § 136 o. s. . konkrétni
vysi priméreného zadostiucinéni. Vychodisko pro reseni této otazky Ustavni soud spatfuje v tom, Ze
na dané rizeni je nutno nahlizet jako na jeden celek a ispésSnym v ném byl tehdejsi stézovatel, nebot
zaklad samotného naroku sporny nebyl a také mu bylo priznano zadostiuc¢inéni, tehdy sice v
penézich, aviak nikoliv ve vysi, jakou pozadoval. Ustavni soud i v téchto rozhodnutich zopakoval, Ze
tato skutecnost neni rozhodujici, nebot dané rozhodovani, na rozdil od posuzovani existence Gjmy,
obecné spliuje podminky pro pouziti § 136 o. s. I'., a tedy predstavuje uvahu soudu ve smyslu tohoto
Pokud proto v takovych pripadech obecny soud nepostupuje dle § 142 odst. 3 o. s. I'., ktery umoznuje
i Castecné uspésnému zalobci priznat nahradu nakladu rizeni v plném rozsahu, aniz by zaroven
nélezité vysvétlil (s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu) z jakého divodu, porusuje tim pravo
stézovatele, ktery se jinak domohl odSkodnéni, na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

31. Pro tplnost je tfeba zdlraznit, Ze z pohledu setrvalého pristupu Ustavniho soudu k tzv.
bagatelnim sporum se napadeny rozsudek dotyka ucelu, podstaty a smyslu Ustavniho prava na
nahradu $kody (viz ¢l. 4 odst. 4 Listiny) zpisobené nespravnym trednim postupem podle ¢l. 36 odst.
3 Listiny, i kdyZ "jen" v otdzce ndhrady nakladd fizeni (napt. nalez ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. III. US
3659/10). Napadené rozhodnuti je z pohledu kvalitativniho vyznamné (nikoli tedy z hlediska
kvantitativniho - viz nlez ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13) a z divodu ochrany ustavnosti
(zdjem na respektovéani judikatury Ustavniho soudu) svym vyznamem presahuje véc samotnou. Jiz
drive Ustavni soud ostatné konstatoval, Ze zavéry piijaté méstskym soudem mohou mit vliv i na jina
dalsi rizeni, ve kterych by napristé nemuselo byt vyzadovano dodrzovani § 142 odst. 3 o. s. I'., a proto
"Gstavnépravni hodnota sporu" prevazi nad "kvantitativni strankou véci" (srov. nalezy ze dne 19. 1.
2016, sp. zn. III. US 2018/15) a ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. IV. US 2009/20). Ani v této véci proto
Ustavni soud jako soudni orgén ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) nemuZe piejit, ze v pripadé
naplnéni podminek pro postup podle § 142 odst. 3 o. s. . méstsky soud tuto skute¢nost v rozporu s
&l. 95 odst. 1 Ustavy pominul a bez potfebného vysvétleni pouzil jiné zékonné ustanoveni.

32. Ustavni soud uzavird, Ze v nyni posuzované véci byla existence nemajetkové 4jmy zptisobené
stézovateli, a tedy i zaklad stézovatelova naroku, prokazana. Obecné soudy vsSak stézovateli
zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou Ujmu nepriznaly. Pfi rozhodovéani o nahradé naklada
rizeni je vSak s ohledem na shora predestrenou judikaturu nutné vychazet ze skutecnosti, ze byl
stézovatel plné uspésny pri prokazani zakladu naroku; neuspésny byl pouze pri uréeni jeho vyse,
kterd ovSem zavisela na uvaze soudu. Rozhodl-li tedy méstsky soud o nahradé nakladu rizeni podle §
142 odst. 2 o. s. I, aniz by z jeho rozhodnuti bylo patrné, pro¢ se odklonil od ¢etné judikatury
Ustavniho soudu a nepouZil § 142 odst. 3 ve spojeni s § 136 o. s. ., porusil pravo stéZovatele na
soudni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V této Casti je tedy ustavni stiznost divodna.

33. K jinym z&vértim dospél Ustavni soud pti hodnoceni ndkladového vyroku Nejvy$sitho soudu. Nyni
posuzovana véc se oproti vySe citovanym rozhodnutim lisi v tom, ze v rizeni o ndhradé nemajetkové
ujmy dle zdkona 82/1998 Sh. podali stézovatel i vedlejsi i¢astnice dovolani, v rdmci kterého Nejvyssi
soud mimo jiné rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladi dovolaciho rizeni.
Ucinil tak za situace, kdy odmitl dovolani stézovatele i vedlejsi icCastnice jako nepripustna.
Rozhodnuti o ndkladech dovolaciho rizeni bylo tedy za situace, kdy stéZovatel svym procesnim
postupem neumoznil NejvySsimu soudu vécny prezkum napadeného rozhodnuti, ovlivnéno
(ne)ucelnosti vynalozenych néaklada (§ 142 o. s. ). Jinak receno, pouze predlozil-li by stézovatel
Nejvyssimu soudu argumentaci, kterd by soud presvédcila (resp. byla zpusobila jej presvédcit), ze se
odvolaci soud pri svém rozhodovani napriklad odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo
Ze neni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu jednotna (viz § 237 o. s. 1.), a umoznil by tak NejvySsimu
soudu se rozhodnutim odvolaciho soudu zabyvat meritorné, bylo by mozné tyto néklady povazovat za
potrebné k Gcelnému uplatnovéani prava. Nebylo-li vSak takovych néaklad{, nebylo ani co priznavat;
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tomu ostatné odpovida i nepotrebnost odiivodnéni takového vyroku (§ 243f odst. 3 véta druha o. s.
I.). V této Casti je tedy Ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna.

34. Ustavni soud neprisvédcil ani dal$im ndmitkédm stéZovatele, vztahujicim se k tvrzenému
nezakonnému dokazovani obecnych soudu, k nespravnému posouzeni jistoty ¢i nejistoty stézovatele
o vysledku rizeni, k povaze kontrolniho rizeni a k rozporu s principem pravni jistoty. Nutno dodat, ze
ackoliv jsou napadena tri ruzna rozhodnuti, jeho ndmitky sméruji obecné proti "napadenému
rozhodnuti", aniz by pritom stézovatel specifikoval, o které konkrétni rozhodnuti se v daném
kontextu jedné. Cetné citace judikatury Nejvyssiho ¢i Ustavniho soudu pak stéZovatel opominé
propojit s konkrétnimi zavéry vyslovenymi soudy v predchozim rizeni, a tak neni vzdy zcela ziejmé,
na co presné miri.

35. Nutno dodat, ze kvalita tstavni stiznosti odpovida kvalité obdobnych stiznosti podavanych tymz
advokatem v obdobnych vécech. Ustavni soud se pfitom jiZz v minulosti pozastavil nad Grovni
poskytovanych pravnich sluzeb, ktera je zvolenym stylem a rétorikou pisemnych podani na samé
hranici slucitelnosti s profesni etikou advokata a zneuziti prava, coz predstavuje divod, pro ktery by
bylo mozno ucastnikovi fizeni odeprit nahradu nakladu rizeni (viz nélez ze dne 28. 2. 2024, sp. zn.
IV. US 2699/23, bod 34).

36. Ke stiznim ndmitkam lze konstatovat, ze predloZzené namitky jsou v zasadé jen opakujici se
polemikou se zavéry obecnych soud, které jiz byly peclivé a presvédcivé vyporadany NejvysS$im
soudem v fizeni o dovolani. Proti zavérum Nejvyssiho soudu pak (s vyjimkou téch o povaze
kontrolniho rizeni) stézovatel v ustavni stiznosti jiné konkrétni vyhrady neuvedl.

37. Ustavni soud pritom souhlasi se zavéry Nejvyssiho soudu, Ze namitané vady pti zjistovani
skutkového stavu jsou vadami rizeni, kterymi se Nejvyssi soud s ohledem na konstatovani
nepripustnosti dovolani nemohl zabyvat. Nadto soud stézovateli vysvétlil, ze soudy I. a II. stupné z
predmétnych dokumentu zadna skutkova zjisténi necinily. Jde-li o otdzku hodnoceni nejistoty
stézovatele o vysledku rizeni obecnymi soudy, tu zodpovédél Nejvyssi soud pri komplexnim
hodnoceni zavérl obecnych soudu o nepatrném vyznamu posuzovaného prestupkového rizeni pro
stézovatele.

38. Ustavni soud dale souhlasi i s hodnocenim povahy kontroly stéZovatele, vykonané dle kontrolniho
radu. Ta samotnému rizeni sice predchézela, avSak sama o sobé nemohla vyustit v ulozeni
napravnych (sankcnich) opatreni. Jejim vysledkem mohlo byt pouze zahajeni navazujiciho spravniho
rizeni, v némz by byly kontrolou zjisténé nedostatky projednany. Nejvyssi soud v minulosti pripustil
(viz rozsudek ze dne 12. 7. 2023, sp. zn. 30 Cdo 283/2023), ze v ojedinélych pripadech tomu muze
byt jinak, umoznuje-li zvlastni pravni predpis. Tak je tomu napr. v § 31 odst. 1 pism. h) zakona
133/1985 Sh., o pozarni ochrané atd., kdy je kontrolnim protokolem kontrolované osobé primo
ukladano konkrétni opatreni, resp. povinnost (k napravé). V nyni posuzované véci je vSak situace
odlisnd, kontrolni protokol zde slouzi pouze jako podklad (podnét) pro zahdjeni spravniho rizeni o
vyvozeni sank¢ni odpovédnosti a je jednim z dikazl, kterym se prislusny spravni organ v posléze
zahajeném rizeni zabyva. Existence tohoto protokolu pritom nezbavuje spravni organ povinnosti
vychazet pri rozhodovani nikoli pouze ze zjisténi, ktera byla pri provedené kontrole u¢inéna (shodné
srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 7 A 59/99). Nelze tedy prisvédcit
pravnimu nazoru stézovatele, ze je provedena kontrola soucasti pozdéji zahajeného spravniho rizeni.

39. Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného shledal, Ze napadenym usnesenim Nejvy$siho soudu,
stejné jako napadenym rozsudkem obvodniho soudu a napadenymi vyroky I. a II. rozsudku
méstského soudu stézovatelova Ustavné zaruCena prava porusena nebyla. Usneseni Nejvyssiho soudu
o odmitnuti dovolani pro nepripustnost je z hlediska zakonné tpravy plné akceptovatelné a odpovida
standardu stanovenému ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 45/16 a nelze je
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povazovat za jakkoliv vybocujici z mezi tistavnosti ¢i za projev prepjatého formalismu. Z tohoto
diivodu Ustavni soud ndvrh na jeho zruseni odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény. Stejné tak
odmit] Ustavni soud navrh na zru$eni napadeného rozsudku obvodniho soudu a rozsudku méstského
soudu, a to s vyjimkou vyroku III. rozsudku méstského soudu, ktery Ustavni soud z vy$e uvedenych
davodu zrusil.

40. V této souvislosti v8ak Ustavn{ soud znovu piipomind, Ze od pravidla pfiznavani nékladd
odskodnovaciho rizeni poskozenym, byli-li co do zakladu véci Uspésni, je mozné se odchylit, je-li
napriklad skuteCnym motivem podavani velkého mnozstvi Zalob v téchto typech rizeni prave jen
priznéni nahrady nakladu rizeni. O to spiSe, je-li iroven poskytované pravni sluzby zvolenym stylem
a rétorikou pisemnych podani na samé hranici slucitelnosti s profesni etikou advokéta a zneuziti
prava, coz predstavuje duvod, pro ktery by pravé bylo mozno ucastnikovi rizeni odeprit nahradu
nékladu rizeni, které by mu jinak mély dle § 142 odst. 3 o. s. I. nélezet (srovnej nalez ze dne 28. 2.
2024, sp. zn. IV. US 2699/23). Takovyto zavér by vsak musel obecny soud faddné a presvédcivé
oduvodnit.

VI. Zavér

41. S ohledem na v$echny uvedené diivody Ustavni soud Ustavni stiznosti ¢aste¢né vyhovél a podle §
82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil vyrok III. napadeného rozsudku méstského soudu
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tim Ustavni soud otevird méstskému soudu procesni prostor, aby
o nadkladech rizeni rozhodl nové. V nésledném rizeni je pritom méstsky soud vazan pravnimi zavéry
obsazenymi v tomto nalezu.
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