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Naklady rizeni

Rozhodne-li obecny soud o nahradé nakladu rizeni podle § 142 odst. 2 obCanského soudniho radu,
aniz se nalezité vyporada s nutnosti pouziti § 142 odst. 3 ve spojeni s § 136 téhoz zakona [pri uréeni
konkrétniho druhu, resp. vyse, priméreného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu tvahou soudu v
rezimu zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist], porusi pravo
zalobce zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2608/23 ze dne 7.5.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele V.M., zastoupeného JUDr. P.D., advokatem,
sidlem P., proti vyroku II rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. brezna 2023 €. j. 30 Co
28/2023-236, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, tak, ze vyrokem II rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. brezna 2023 €. j. 30 Co 28/2023-236 bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Vyrok II
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. brezna 2023 ¢. j. 30 Co 28/2023-236 se zrusuje.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméahd zru$eni v zéhlavi uvedeného vyroku soudniho rozhodnuti,
pricemz tvrdi, Ze jim bylo poruseno jeho zakladni préavo zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Benesové (déle jen "okresni soud") sp.
zn. 4 C 17/2022 se podava, ze okresni soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2022 ¢. j. 4 C 17/2022-181
zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Ceské republice - Ministerstvu dopravy (dale jen "ministerstvo
dopravy") zaplatit stézovateli castku 50 050 K¢ s prislusenstvim (vyrok I) a ulozil stézovateli
povinnost zaplatit ministerstvu dopravy na nahradé nakladu rizeni ¢astku ve vysi 4 324 K¢ (vyrok II).

3. K odvolani stézovatele Krajsky soud v Praze (dale jen "krajsky soud") rozsudkem ze dne 23. 3.
2023 ¢. j. 30 Co 28/2023-236 rozsudek okresniho soudu ve vyroku I zménil tak, ze se konstatuje, ze v
rizeni vedeném u Méstského uradu Votice pod sp. zn. 344492/2018/SD-Z]/296 o dopravnim
prestupku stézovatele, které trvalo spolu s odvolacim spravnim rizenim a rizenim pred spravnim
soudem celkem pres dva a ptl roku, bylo poruseno pravo stézovatele na projednani véci v primérené
lhuté a bez zbyte¢nych pratahi; v zamitavé ¢ésti vyroku I, tykajici se zaplaceni 50 050 K¢ s
prislusenstvim, rozsudek okresniho soudu potvrdil (vyrok I) a dale rozhodl, ze zadny z ucastniki
nemad pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupna (vyrok II).

4. Ustavni stiZznosti napadeny nakladovy vyrok II krajsky soud odtvodnil tak, Ze stéZovatel byl
uspésny ohledné nemajetkové ujmy, byt krajsky soud rozhodl o jiné formé zadostiuc¢inéni, nez
stézovatel puvodné zadal. Soucasné krajsky soud prihlédl k tomu, Ze priznani narokované ¢astky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-12368.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

nezaviselo pouze na uvaze soudu podle § 136 zdkona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I."). S ¢asti svého naroku na penézité plnéni totiz nemohl
stézovatel uspét i z jiného duvodu - ministerstvo dopravy totiz v pribéhu rizeni vzneslo namitku
promlceni ndroku stézovatele v Casti, ve které nebyl pred zahdjenim soudniho rizeni predbézné
uplatnén. Stézovatel podal zalobu pred uplynutim (pokracujici) promlceci Ihiity pouze v ¢astce 28
500 K¢ (12. 1. 2022). Dalsi castku ve vysi 21 550 K¢ pak uplatnil u soudu az dne 16. 5. 2022, tedy v
dobé, kdy Sestimési¢ni promlceci Ihuta uplynula. Procesni Gispéch stéZovatele pak prevazuje jeho
procesni neuspéch jen nepatrné, pravo na nahradu naklad rizeni pred soudy obou stupnit nema
proto podle § 142 odst. 2 a § 224 odst. 1 o. s. I. Zadny z ucastnik rizeni.

5. K dovolani stézovatele i ministerstva dopravy rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 7. 2023
C€.j. 30 Cdo 2198/2023-276 tak, ze se dovolani stézovatele i ministerstva dopravy odmitaji (vyrok I), a
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu dovolaciho fizeni (vyrok II). K Ustavni stiznosti
napadenému vyroku II rozsudku krajského soudu shledal, ze stéZzovatel sice dovolanim napadl rovnéz
vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nahradé nékladu rizeni, nicméné takové dovolani je podle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. I'. objektivné nepripustné, proto je v tomto rozsahu Nejvyssi soud odmitl (§ 243c
odst. 1 0. s. T.).

I1. Argumentace stézovatele

6. StéZzovatel namita, Ze jako Ucastnik rizeni byl spésny a bylo konstatovéno, ze mu v dusledku
nespravného postupu byla zpusobena nemajetkova Gjma. Bylo tak rozhodnuto "pouze" o jiném
zpusobu kompenzace vzniklé (jmy. Stézovatel povazuje za hrubé nespravedlivé, ze byl nucen obratit
se svym narokem na obecné soudy, ty konstatovaly opravnénost jeho naroku, poskytly mu ndhradu
nemajetkové Gjmy, ale nasledné mu odeprely priznani naroku na nédhradu naklada soudniho rizeni.
Byt tedy v dané véci jde "pouze" o rozhodnuti o ndkladech rizeni, stézovatel povazuje vyznam
posouzeni daného stavu Ustavnim soudem za zésadni. VyfeSeni dané otdzky prevySuje vyznam fizeni
jako takového, kdy mlze mit vyznamny dopad i na jiné soudni rizeni. V kone¢ném dusledku panuje
stav, ze stézovatel coby poSkozeny musel vynalozit nemalé vydaje na pravni zastoupeni a zaplaceni
soudniho poplatku. Za to mu byla poskytnuta adekvéatni morélni satisfakce. Cisté optikou
majetkovych poméra stéZovatele vSak tento stav de facto vede ke zkraceni majetku stéZovatele. Sam
stézovatel byl pritom nespravnym postupem poskozen a opravnéné se domahal nahrady nemajetkové
ujmy. Tento stav stézovatel nepovazuje za ustavné konformni, kdy predstavuje zjevnou
nespravedlnost presahujici vyznam samotného rizeni.

I1I. Vyjadreni ucastnika rizeni a replika stézovatele

7. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavn{ stiznost k
vyjadreni ucastnikovi a ministerstvu dopravy.

8. Krajsky soud ve svém vyjadreni sdélil, Ze nepovazuje tstavni stiznost za divodnou. Podle jeho
nazoru ma rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni odrazet vSechny relevantni skute¢nosti a ma vést
ucastniky k zodpovédnému uplatnovéni svych naroku. V posuzované véci krajsky soud po zohlednéni
vSech zdkonnych kritérii a konkrétnich okolnosti daného pripadu dospél k zavéru, ze prestupkové
rizeni trvalo neprimérené dlouho a konstatoval poruseni prava na rozhodnuti véci v primérené lhaté
jako dostate¢nou formu satisfakce. V pripadé rozhodnuti o ndhradé néklad rizeni bylo zohlednéno,
ze stézovatel byl uspésny ohledné nemajetkové ujmy, byt krajsky soud rozhodl o jiné formé
zadostiucinéni, nez stézovatel puvodné zadal. Zaroven vSak bylo zohlednéno, zZe stéZovatel vCas v
souladu se zakonem 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
"zédkon 82/1998 Sbh."), u soudu uplatnil pouze narok na nemajetkovou ujmu ve formé penézitého
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zadostiucinéni v ¢astce 28 500 K¢ (zalobu podal 12. 1. 2022). Dalsi ¢ast naroku na penézité
zadostiu¢inéni ve vysi 21 550 K¢ uplatnil u soudu az dne 16. 5. 2022 tedy v dobé, kdy Sestimésicni
promlc¢eci lhiita uplynula (ohledné naroku, ktery nebyl u soudu vcas uplatnén, se nestavéla), pricemz
ministerstvo dopravy vzneslo namitku promlc¢eni. Pokud by stézovateli byla prizndna penézita
satisfakce, v této ¢asti naroku by nemohl byt s zalobou uspésny a krajsky soud neshledal divod, pro¢
uvedeny postup neaplikovat i v pripadé rozhodnuti o jiné formé satisfakce, kterou by krajsky soud
nemohl zvolit pouze v pripadé, kdy by cely narok stézovatele na nemajetkovou ujmu (nikoliv pouze
jeho ¢ast) byl promlcen. Po zohlednéni uvedenych okolnosti a propoctu uspéchu a nedspéchu krajsky
soud zvolil postup podle § 142 odst. 2 o. s. I'. (a nikoliv podle § 142 odst. 3 o. s. I.). V dalSich
podrobnostech pritom odkazal na odivodnéni ndhrady nakladu rizeni stézovatelem napadeného
rozsudku.

9. Ministerstvo dopravy se k ustavni stiznosti nevyjadrilo. Vzhledem k tomu se ma za to, Ze se
postaveni vedlej$iho t¢astnika vzdalo (§ 28 odst. 2 a § 63 zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101
odst. 4 0. s. T.).

10. Vyjadreni méstského soudu bylo stézovateli zasldano na védomi a k pripadné replice. Ten v ni
uvedl, Ze chtél-li krajsky soud postupovat vyse nastinénym postupem, mél podle nézoru stézovatele
zamitnout Cast vzneseného naroku na penézité zadostiuc¢inéni v disledku promléeni, a zbytek pak
posuzovat samostatné (co do stanoveni formy kompenzace). Jelikoz takto postupovano nebylo, je
nutné vychéazet ze skutec¢nosti, ze jedinym nosnym duvodem byla Givaha soudu co do dostatecnosti
nahrady nemajetkové ujmy konstatovanim poruseni prava.

IV. Procesni predpoklady projednani navrhu

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti fizeni. Dospél k zavéru, Ze Ustavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, ve kterém bylo
vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni pfislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Jeho tstavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vycerpal vSechny zakonné
prostredky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

12. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tistavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani soudd. Ukolem Ustavniho soudu je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchdazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad poduistavniho prava a jeho pouziti na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci soudd, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti
lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni
Gistavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

13. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i vilbec) dopad nékterého tustavné
zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho rfizeni - neakceptovatelné "libovile" spocivajici bud v nerespektovéani
jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standardi
vykladu, jenz je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovida vSeobecné prijimanému
(doktrinalnimu) chépani dot¢enych pravnich institutl [srov. napr. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl



US 85/06 (N 148/46 SbNU 471); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz].

14. Ustavni soud proto prezkoumal rozsudek krajského soudu, jakoZ i #izeni jemu predchdzejici, a po
seznameni se s vyzadanym soudnim spisem dospél k nasledujicim zavértm.

15. Ustavni soud se k rozhodovani ve vécech nékladl fizeni stavi zdrZenlivé a podrobuje je toliko
omezenému ustavnépravnimu prezkumu. Ackoliv i rozhodnuti o nakladech rizeni muze mit citelny
dopad do majetkové sféry ucastnika rizeni, samotny spor o nakladech rizeni vét$inou nedosahuje
intenzity zpusobilé porusit jejich zakladni prava a svobody. Nicméné je toto rozhodovéni nedilnou
soucésti soudniho fizeni jako celku [viz napt. nélez ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. III. US 455/01 (N 57/26
SbNU 113)], priCemz "pravo na priznani primérené (a pravnim predpisem stanovené) nahrady
nékladi, které uspésné strané v rizeni vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces a také
souvisi, pokud jde konkrétné o naklady pravniho zastoupeni, s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢L.
37 odst. 2 Listiny" [viz nélezy ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. II. US 598/2000 nebo ze dne 21. 3. 2006 sp.
zn. I1. US 259/05 (N 65/40 SbNU 647)]. Jak Ustavni soud uvedl vySe, jeho zésah do této ¢innosti je
namisté pouze tehdy, je-li rozhodovaci proces stizen tzv. kvalifikovanymi vadami.

16. Takovy pripad nastal i v nyni posuzované véci, a to i se zietelem k faktu, ze podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro vSechny orgény i osoby. Ustavni
soud dava setrvale najevo, Ze tento prikaz plati i pro néj [srov. napr. jiz nalez ze dne 12. 6. 1997 sp.
zn. IV. US 197/96 (N 118/6 SbNU 353)], takZe i pro posouzeni této Ustavni stiznosti je kli¢ové
zejména to, postupovaly-li obecné soudy v souladu se zavéry a pravnimi nazory uvedenymi v
nalezech ve skutkové a pravné obdobnych vécech.

17. Ustavni soud se opakované vyjadioval k problematice rozhodovéani o néhradé naklad® tizeni ve
sporech o poskytnuti priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu podle § 31a zdkona
82/1998 Sh., mezi které se radi i spor reseny v nyni posuzované véci pred obecnymi soudy [viz napr.
nalezy ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. I. US 1310/09 (N 180/54 SbNU 249), ze dne 4. 4. 2011 sp. zn. II. US
2412/10 (N 60/61 SbNU 9), ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. II. US 3388/11 (N 104/65 SbNU 431), ze dne
19. 3. 2013 sp. zn. I. US 1665/11 (N 47/68 SbNU 461) ¢i ze dne ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. IV. US
649/22]. Ustavni soud zd@iraznil, Ze pro rozhodovani o ndhradé nakladd fizeni zpravidla plati zdsada
uspéchu ve véci (§ 142 o. s. I.), doplnénd zdsadou zavinéni. Pomérovat uspéch a nelspéch ve véci
vSak nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je treba jej posuzovat v Sirsich
souvislostech. Rozhodovéni o nékladech rizeni nesmi byt jen "mechanickym" posuzovanim vysledku
sporu bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci.

18. Ve sporech o primérené zadostiuCinéni podle § 31a zdkona 82/1998 Sb. to pak konkrétné
znamena, ze je treba rozliSovat mezi posuzovanim samotné existence nemajetkové Gjmy zpusobené
pri vykonu verejné moci, tedy zédkladu naroku, a rozhodovanim o konkrétni vysi priméreného
zadostiucinéni za existujici nemajetkovou ujmu. Rozhodovéani o vysi priméreného zadostiuc¢inéni, na
rozdil od posuzovani existence Ujmy, obecné splihuje podminky pouziti § 136 o. s. I'., a tedy
predstavuje ivahu soudu ve smyslu tohoto ustanoveni. Neexistuje totiz zadna exaktni metoda, jak
stanovit primérenost zadostiucinéni, respektive jeho vysi. Proto prizna-li obecny soud zalobci nizsi
primérené zadostiuc¢inéni, nez jakého se domahal, pripadné zcela jiny druh zadostiuc¢inéni (napr-.
konstatovani poruseni prava namisto ndhrady Skody v penézich), uplatni se pri rozhodovani o
nahradé nakladu rizeni § 142 odst. 3 o. s. I. Ten v takovém pripadé, tedy zavisi-li rozhodnuti o vysi
plnéni na tvaze soudu, umoznuje i Castecné GspéSnému zalobci priznat ndhradu nékladu rizeni v
plném rozsahu. Zalobce nemuze byt pti rozhodovani o ndhradé nékladl fizeni trestdn za ne zcela
priléhavy odhad vyse ¢i druhu budouciho pfiznaného néroku (v podrobnostech viz nalez sp. zn. I. US
1310/09).
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19. V nyni posuzované véci byla existence nemajetkové (jmy zpusobené stéZovateli konstatovéna
krajskym soudem (a potvrzena NejvysSim soudem v dovolacim rizeni), procez zaklad stézovatelova
naroku byl prokazan. Krajsky soud oproti stéZovateli dospél k odliSnému zavéru co do konkrétniho
druhu priméreného zadostiucCinéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu; jeji uréeni ovsem, jak bylo
osvétleno vyse, zaviselo na Uvaze krajského soudu. Proto pri rozhodovéani o nahradé nékladu rizeni
bylo namisté uzavrit, ze stéZovatel byl plné Gspésny pri prokazani zakladu naroku a zCasti ispésny
pri urceni jeho druhu (vyse), ktera ovSsem zavisela na uvaze soudu.

20. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu, v piipadé, Ze Zalobce ve sporu o primérené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu prokaze zéklad svého naroku (existenci nemajetkové ujmy
zplsobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem),
avsSak primérené zadostiucinéni mu posléze neni priznano v plné zalované vysi, uplatni se pri
rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni § 142 odst. 3 o. s. I., umoznujici priznat i ¢aste¢né uspéSnému
zalobci ndhradu nékladu rizeni v plném rozsahu, zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na Gvaze soudu
[viz napt. nalezy ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. III. US 170/99 (N 96/18 SbNU 339), ze dne 5. 8. 2009 sp.
zn. I. US 1310/09 (N 180/54 SbNU 249), ze dne 4. 4. 2011 sp. zn. II. US 2412/10 (N 60/61 SbNU 9),
ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. II. US 3388/11 (N 104/65 SbNU 431), ze dne 19. 3. 2013 sp. zn. I. US
1665/11 (N 47/68 SbNU 461), ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. I. US 42/16 (N 53/80 SbNU 643) ¢i ze dne
11. 8. 2020 sp. zn. I. US 799/201.

21. Lze do jisté miry pochopit argumentaci méstského soudu, ktery akcentoval pravidlo (¢astec¢ného)
uspéchu ve véci, jez plyne z § 142 odst. 1 a odst. 2 o. s. . NahliZzeno vSak na dané rizeni jako jeden
celek, uspéSnym v ném byl stézovatel, nebot zédklad samotného naroku byl dén a také mu bylo
priznano zadostiucinéni, byt nikoliv v druhu (a vysi), jakou pozadoval; to vSak neni rozhodujici, nebot
dané rozhodovani, na rozdil od posuzovani existence Gjmy, obecné splhuje podminky pro pouziti §
136 o. s. ', a tedy predstavuje tvahu soudu ve smyslu tohoto ustanoveni, kdy neexistuje zadna
exaktni metoda, jak stanovit primérenost zadostiuc¢inéni, respektive jeho vysi.

22. Rozhodl-li tedy krajsky soud o ndhradé nékladu rizeni podle § 142 odst. 2 o. s. I'., aniz se ustavné
142 odst. 3 ve spojeni s § 136 téhoz zakona (pri uréeni konkrétniho druhu, resp. vyse, priméreného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu tvahou soudu v rezimu zdkona 82/1998 Sb.), porusil pravo
stézovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

23. Z hlediska setrvalého piistupu Ustavniho soudu k tzv. bagatelnim sporim, pod které otazka
nahrady nakladu rizeni v posuzované véci patrné spada (konkrétni vySe pozadované nahrady naklada
rizeni nebyla stéZovatelem specifikovana), je tieba zdlraznit, ze napadeny rozsudek se dotyka tucelu,
podstaty a smyslu ustavniho prava na nadhradu skody (viz 1. 4 odst. 4 Listiny) zptusobené
nespravnym urednim postupem podle Cl. 36 odst. 3 Listiny, i kdyz "jen" v otdzce ndhrady naklada
iizeni [napt. nélez ze dne 15. 2. 2012 sp. zn. III. US 3659/10 (N 32/64 SbNU 339)]. Napadené
rozhodnuti je z pohledu kvalitativniho vyznamné [nikoli tedy z hlediska kvantitativniho - viz nalez ze
dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)] a z diivodu ochrany tstavnosti proto
presahuje svym dopadem véc samotnou. Zavéry prijaté krajskym soudem mohou mit vliv i na jina
dalsi rizeni, ve kterych by napristé nemuselo byt vyzadovano dodrzovani § 142 odst. 3 o. s. ., a proto
"Ustavnépravni hodnota sporu" prevazi nad "kvantitativni strankou véci" [srov. nalezy ze dne 19. 1.
2016 sp. zn. III. US 2018/15 (N 11/80 SbNU 139) a ze dne 23. 2. 2021 sp. zn. IV. US 2009/20]. Ani v
takto bagatelnim sporu Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) nemtize
prejit, ze v pripadé naplnéni podminek pro postup podle § 142 odst. 3 o. s. . obecny soud tuto
skute¢nost v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pominul.

VI. Zavér
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24. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem nezbyva nez uzavrit, ze napadenym vyrokem II
rozsudku krajského soudu bylo poruseno ve vyroku nalezu uvedené tistavné zarucené pravo
stéZovatele. Z uvedenych diivodt proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a napadeny vyrok II rozsudku krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zdkona zrusil.
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Dalsi clanky:

e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik
* Spole¢na domécnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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