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Naklady rizeni

Aplikoval-li odvolaci soud pri urceni tarifni hodnoty § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, aniz by pro to byly
splnény zdkonné predpoklady, nerespektoval prislusnou pravni upravu a porusil istavné zarucené
pravo stézovatelky na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a pravo na ochranu vlastnictvi (¢l. 11
odst. 1 Listiny).

M4-li odvolaci soud na otdzku nahrady nakladu rizeni jiny ndhled nez soud nalézaci, aniz by se
pritom skutkové okolnosti relevantné zménily, je povinen vytvorit pro ucastniky procesni prostor,
aby se mohli k dané otazce vyjadrit a uplatnit namitky a argumenty, které mohou rozhodnuti
odvolaciho soudu ovlivnit a s nimiz se odvolaci soud musi ve svém rozhodnuti vyporadat; nedostoji-li
tomuto pozadavku, porusi ucastnikova stavné zaruCena prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 277/24 ze dne 7.5.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti obchodni korporace MR IMPEX s. . 0., sidlem K.,
zastoupené JUDr. V.L., advokatem, sidlem K., proti vyrokum II. a III. rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 8. 11. 2023, €. j. 18 Co 231/2023-236, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 11. 2023,
€.j. 18 Co 231/2023-240, za ucasti Krajského soudu v Plzni jako ucastnika rizeni, tak, ze krajsky soud
v Plzni vyroky II. a III. rozsudku ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 18 Co 231/2023-236, ve znéni opravného
usneseni ze dne 16. 11. 2023, €. j. 18 Co 231/2023-240, porusil pravo stézovatelky na ochranu
vlastnictvi podle Cl. 11 odst. 1 a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s pravem
vyjadrit se ke vSem provadénym dikaztm podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto
vyroky se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Argumentace stézovatelky

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelka doméahd zru$eni ndkladovych vyrokt II. a III. v zahlavi uvedeného
rozsudku (ve znéni opravného usneseni) Krajského soudu v Plzni (déle téz krajsky nebo odvolaci
soud) a namitd, ze jim byla porusena jeji istavné zarucena prava podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ("Listina").

2. K poruseni téchto prav mélo dojit tim, ze odvolaci soud pri stanoveni nahrady naklada rizeni (o
vyklizeni nemovitosti) vychéazel z tarifni hodnoty 10 000 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sh., advokatniho tarifu ("advokatni tarif"). Cenu uvedenych nemovitosti pritom nebylo
mozné zjistit "pouze s nepomérnymi obtizemi", jak toto ustanoveni predpoklada. Mohla byt
spolehlivé zjisténa z kupni smlouvy uzavrené mezi insolvenc¢nim spravcem, jako prodavajicim, a
navrhovatelem jako kupujicim v rdmci zpenézeni majetkové podstaty dluznikt. Tato kupni cena ¢inila
castku 2 000 000 K¢. Krajsky soud v Plzni mél tedy vychazet za tcelem stanoveni vySe nahrady
néakladu rizeni z tarifni hodnoty ve vysi 2 000 000 K¢ a aplikovat ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu, nikoliv vychazet z tarifni hodnoty 10 000 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

3. Naznaceny postup podle stézovatelky vykazuje znaky libovile a odvolaci soud jim - bez fadného
oduvodnéni - extrémné vykrocil z pravidel upravujicich nahrady naklad rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1996/177

I1. Pribéh rizeni pred obecnymi soudy

4. K posouzeni véci si Ustavni soud vyzadal spis Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 19 C 134/2022, z
jehoz obsahu zjistil nasledujici.

5. Stézovatelka se domahala u Okresniho soudu v Tachové Zalobou uloZeni povinnosti zalovanym
(vedlej$im GcCastnikiim J. Kastnerovi a M. Kastnerové - ti se vSak svého postaveni vedlejsich
ucastnikt vzdali; srov. nize) vyklidit v zalobé vymezené nemovitosti. Okresni soud stéZovatel¢iné
zalobé rozsudkem ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 19 C 134/2022-202, vyhovél a zaroven rozhodl, ze vedle;jsi
ucastnici jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit stézovatelce ndhradu néklad rizeni ve vysi 103
492 K¢ (vyrok II.). Pri rozhodnuti o ndhradé naklada rizeni okresni soud vychazel pri stanoveni
tarifni hodnoty z ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. VysSel pritom z kupni ceny uvedenych
nemovitosti, ktera ¢inila pri prodeji uvedenych nemovitosti navrhovateli v rdmci predchazejicich
insolvencnich rizeni 2 000 000 K¢.

6. Na zékladé odvolani zalovanych Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem (ve znéni opravného
usneseni ze dne 16. 11. 2023, €. j. 18 Co 231/2023-240) rozhodl tak, Ze ve véci samé rozsudek
okresniho soudu potvrdil (vyrok I.). Vyrok II. rozsudku okresniho soudu vsSak zménil tak, ze
zalovanym ulozil povinnost nahradit stéZovatelce naklady rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi
17 892 K¢ (napadeny vyrok II. ve znéni opravného usneseni). Zaroven rozhodl, zZe Zalovani jsou
povinni nahradit stézovatelce néklady odvolaciho rizeni ve vysi 4 572 K¢ (napadeny vyrok III.).

7. Ve vztahu k obéma napadenym vyrokim o nahradé nakladu rizeni krajsky soud konstatoval, ze
podle jeho nazoru by bylo hodnotu véci (predmétnych nemovitosti) mozno zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi. Pokud okresni soud vychézel ze zpravy insolven¢niho spravce o prubéhu prodeje (kupni
cena nemovitosti slozenad na ucet majetkové podstaty ve vysi 2 000 000 K¢), jedna se informaci
starou 6 let, kdy v souc¢asné dobé muze byt cena nemovitosti diametralné odli$na. Proto pri stanoveni
vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby vychazel z § 9 odst. 1 advokatniho tarifu (tarifni hodnota

10 000 K¢), podle néhoZz odména ¢ini 1 500 K¢ (§ 7 bod 4).

I1I. Pfedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavn{ stiZznost byla opravnénou osobou podéna véas [§ 72 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu ("zdkon o Ustavnim soudu")] a neni nepripustné ve smyslu § 75 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu; stéZovatelka je r4dné zastoupena advokéatem (§ 30 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu) a Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny.

IV. Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

9. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Uc¢astnika rizeni a vedlejsi
ucastniky rizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili.

10. Krajsky soud v Plzni ve svém vyjadreni pouze uvedl, ze dospél k zavéru, Ze je na misté rozhodnuti
o nédkladech rizeni uvedenym zptsobem zménit (jak ucinil), nikoliv jako neprezkoumatelné zrusit a
véc v tomto rozsahu vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Na svém rozhodnuti trva.

11. Ustavni soud vyjadreni krajského soudu stéZovatelce k vyjadreni nezasilal, nebot toto vyjadreni
neobsahuje zadny argument, k némuz by se bylo mozno vyjadrit.

12. Ustavni soud rovnéz zaslal Ustavni stiZnost k vyjadreni Zalovanym (v piivodnim fizeni), nebot jim
naleZelo postaveni vedlejsich ti¢astnikil (§ 28 odst. 2 zadkona o Ustavnim soudu). JelikoZ se v$ak k
tstavni stiZnosti ve stanovené 1hiité nevyjadrili, ma Ustavni soud za to, Ze se ve smyslu pouceni
obsazeného ve vyzvé k vyjadreni svého postaveni vedlejsich ucastniki vzdali.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

13. Ustavni soud nenafizoval tstni jednani ve véci, nebot dospél k zavéru, Ze od ného nelze ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

14. Z ustélené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze samotny "spor" o ndhradu nakladi rizeni, i kdyz
mize mit citelny dopad do majetkové sféry ucastnikt rizeni, zpravidla nedosahuje intenzity zpusobilé
porusit jejich zakladni prava a svobody [srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002
(U 25/27 SbNU 307); vSechna rozhodnuti jsou dostupnda na https://nalus.usoud.cz]. Rozhodovani o
nakladech rizeni je vSak na druhou stranu integralni soucasti rizeni jako celku, takze i pri ném je
nezbytné dbat Ustavné zarucenych prav ucastnikli [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2570/10 ze dne 28.
5. 2013 (N 95/69 SbNU 457)].

15. V projednavané véci jde o situaci, ktera je ve vSech podstatnych rysech srovnatelna s véci, kterou
tesil Ustavni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. I. US 1750/23 (nélez sp. zn. I. US 1750/23 ze dne 7.
11. 2023). Ustavni soud citovanym nélezem rozhodl, Ze odvolaci soud porusil zékladn{ prava
stézovatelky tim, Ze vySel z tarifni hodnoty 10 000 K¢ podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu (nebot pry
udajné slo hodnotu véci urcit pouze s nepomérnymi obtizemi). I v této véci pritom existovala kupni
smlouva, na jejimz zakladé bylo mozno hodnotu véci urcit. S ohledem na podobnost (resp. témér
totoznost) obou pripadl se Ustavni soud o nosné diivody tohoto nélezu opira a aplikuje je i na nyni
projednavanou véc.

16. V nyni posuzované véci okresni soud zcela zjevné (byt zdroj v odivodnéni rozsudku necitoval)
stanovil hodnotu véci jako kupni cenu nemovitosti, za kterou je stézovatelka nabyla zhruba Ctyri a
pul roku pred zahdjenim rizeni (srov. zpravu insolvenc¢niho spravce ze dne 7. 12. 2017 o prubéhu
prodeje predmétnych nemovitosti na ¢. 1. 119 vyzadaného spisu). Tuto zpravu stézovatelka
okresnimu soudu zaslala jako prilohu k vycisleni nékladu fizeni (¢. 1. 118).

17. Odvolaci soud pritom - aniz by stézovatelce vytvoril procesni prostor branit se proti jeho zavérum
- konstatoval, Zze v dané véci Slo hodnotu véci urcit pouze s nepomérnymi obtizemi, a proto bylo
nutno vyjit z tarifni hodnoty 10 000 K¢ podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

18. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze odvolaci soud v prvé fadé porusil pravo stéZovatelky na soudni
ochranu a jeji pravo na ochranu vlastnictvi, nestanovil-li hodnotu predmétu sporu podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu. Déle pak porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu ve spojeni s jejim pravem
vyjadrit se ke vSéem provadénym dukazum, protoze ji neposkytl procesni prostor k vyjadreni a
pripadnému doplnéni svych tvrzeni a dukaznich navrhi, dospél-li na rozdil od nalézaciho soudu k
zaveéru, ze kupni cena nereflektuje hodnotu véci, a jeho rozhodnuti je tedy prekvapivé a vydané v
rozporu s pravidly spravedlivého procesu.

V. a) UrcCeni hodnoty véci penézi ocenitelné a pojem "nepomérnych obtizi"

19. Ustavni soud v z&dsadé nehodnoti spravnost ¢i nespravnost vyroku o ndhradé nékladd fizeni.
Presto v minulosti opakované shledal poruseni ustavné zarucenych prav jednotlivce na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny), nerespektoval-li
obecny soud kogentni ustanoveni podzdkonného predpisu upravujici vysi nahrady néklad soudniho
f{zeni [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 538/10 ze dne 24. 3. 2011 (N 54/60 SbNU 671), nélez sp. zn. II.
US 2864/12 ze dne 3. 9. 2013 (N 157/70 SbNU 453) &i nélez sp. zn. IV. US 2378/20 ze dne 16. 2.
2021 (N 33/104 SbNU 367)].

20. Ze systematiky advokatniho tarifu i dikce jeho jednotlivych ustanoveni totiz vyplyva, ze § 9 odst.
1 advokatniho tarifu (podle néhoz se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 10 000 K¢, nelze-li hodnotu



véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo 1ze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li v
advokatnim tarifu stanoveno jinak) je "zbytkové" ustanoveni, které se pro vypocet odmény pouzije v
ostatnich pripadech, kdy predmét pravni pomoci neni mozno podradit pod jiné ustanoveni tohoto
predpisu. Je-li vSak predmétem rizeni véc penézi ocenitelnd, je treba pro vypocet odmény pouzit
primarné § 8 odst. 1 advokatniho tarifu (podle néhoz se za tarifni hodnotu povazuje vySe penézitého
plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti tkonu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka),
nikoliv § 9 odst. 1 advokatniho tarifu (srov. zejm. nalez sp. zn. IV. US 2108/21 ze dne 8. 2. 2022, bod
22).

21. V nélezu sp. zn. IV. US 2688/15 Ustavni soud vyloZil, Ze "pojem ,nepomérné obtiZe' ve smyslu § 9
odst. 1 advokatniho tarifu implicitné predpoklada proporcionalni pomérovani mezi usilim
vynalozenym na zjisténi hodnoty predmétu sporu a vyznamem, ktery takové zjisténi pro prubéh
sporu ma. Jinymi slovy, ¢im vétsi je disproporce mezi odménou urcenou podle § 8 advokatniho tarifu
ve srovnani s odménou podle § 9 téhoz predpisu, tim spiSe 1ze tolerovat jisté ¢asové a financéni
naklady vynaloZené na ocenéni predmétu sporu" (bod 22 citovaného nalezu). V tomtéz nalezu dale
konstatoval, Ze "znalecky posudek predstavuje v tomto sméru nepochybné nejpresnéjsi zptusob
stanoveni hodnoty predmétu sporu, nejedna se vSak o zplsob jediny. Soud muze, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu, vychézet i z jinych diikazl, shleda-li je hodnovérnymi [...] Obecnym
soudum nic nebréani ani v tom, aby pripadné na zékladé vlastni uvahy udaj uvadény Gcastnikem dale
korigovaly" (bod 24 citovaného nélezu; srov. téZ nélez sp. zn. I. US 3281/22 ze dne 8. 3. 2023).

22. Stanoveni hodnoty véci pro Gcely vypoctu nahrady nakladu rizeni je otazkou skutkovou, pri niz
soud ma vychazet ze vSeho, co v rizeni vyslo najevo, tedy i z obsahu spisu, ze shodnych tvrzeni
ucastniku rizeni i z dal$ich dikazl, které predlozi strany sporu. JelikoZ soud rozhoduje o nahradé
nékladu rizeni z Uredni povinnosti (§ 151 odst. 1 o. s. I'.), muze pri splnéni predpokladu § 120 odst. 2
0. s. I. za Ucelem zjiSténi ceny véci provést i nenavrzené dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 1176/2015 ze dne 8. 9. 2015).

23. V nyni posuzované véci stézovatelka i prodejce (insolvencni spravce) zjevné vyjadrili, ze
nemovitosti pro né na konci roku mély hodnotu 2 000 000 Kc. Jak ostatné vyplyva ze zpravy
insolven¢niho spréavce, stejnou kupni cenu nabizel i jiny zadjemce. Ten navic posléze proti tomu, ze
nemovitosti byly prodany nékomu jinému, brojil (a nezda se tedy, Ze by §lo o cenu nadhodnocenou).

24. Odvolaci soud proti tomuto logickému zdvéru zadny smysluplny argument nepredklada. Jediny
naznak argumentu spociva v tvrzeni, zZe jelikoz od sloZeni kupni ceny uplynulo "Sest let" (v dobé
rizeni pred soudem prvniho stupné $lo o zhruba Ctyfi a pal roku), "v soucasné dobé mize byt cena
nemovitosti diametralné odliSna". Takovy argument vSak je bez dalSiho neakceptovatelny a skutecné
jej 1ze oznacit za projev libovtle, jak v Gstavni stiznosti ¢ini stéZovatelka. Nelze samozrejmé vyloucit,
Ze ke zméné ceny nemovitosti mohlo dojit - jakkoliv nemovitosti nejsou obecné vécmi podléhajicimi
rychlé zkdze a mezi lety 2017 a 2022 (2023) nebylo mozné pozorovat obecny trend padu cen
nemovitosti. V takovém pripadé vSak meél odvolaci soud stézovatelce vytvorit procesni prostor se k
takovym tivaham vyjadrit a popt. provést k véci dalsi dokazovani (srov. podrobnéji nize).

25. Obdobné v nalezu sp. zn. I. US 3905/19 ze dne 5. 10. 2021 Ustavni soud uzaviel, Ze tarifni
hodnotou sporu o nahradni plnéni dodanim véci bez vad (sporu o nepenézité plnéni) plynouciho z
kupni smlouvy je zpravidla cena téchto véci v ni uvedend; tento zavér se tim spisSe uplatni ve sporu o
vyklizeni nemovité véci, v némz je za tarifni hodnotu treba povazovat hodnotu véci (predmétu rizeni)
- v tomto pripadé nemovitosti. Nepovazoval-li proto odvolaci soud kupni cenu za dostatecné
vérohodny udaj o hodnoté véci, nic mu nebranilo svou odivodnénou tivahou nebo dal$im
dokazovanim tuto ¢astku dale korigovat. K pravu vitézného ucastnika na ndhradu néklad rizeni je
totiz i vyznamné podhodnoceny (nepresny) odhad ceny Setrnéjsi, nez kdyz soud na urceni ceny zcela
rezignuje (viz nalez sp. zn. IV. US 2688/15, bod 24).



26. Rozdil mezi vysi nahrady priznané nalézacim a odvolacim soudem pritom Cini v daném pripadé
vice nez 85 000 K¢. Nejde tedy o bagatelni ¢astku. Pravé u takové disproporce jsou casové a finan¢ni
naklady vynalozZené na ocenéni predmétu sporu v zasadé prijatelné (napr. znaleckym posudkem).
Nelze tudiz prijmout Gvahu, Ze by zjiSténi hodnoty znamenalo neucelné naklady a neprimérené
prodluzovani sporu; pojem "nepomeérné obtize" je tieba interpretovat restriktivné.

27. Vzhledem k pravé uvedenému neobstoji zavér odvolaciho soudu, ze ve spise schazi spolehlivy
udaj o cené véci a zjiStovani hodnoty predmétu sporu by znamenalo nelcelné néklady a prodlouzeni
sporu. Proto, aplikoval-li odvolaci soud pti urceni tarifni hodnoty § 9 odst. 1 advokétniho tarifu, aniz
by pro to byly splnény zakonné predpoklady, nerespektoval prisluSnou pravni ipravu a porusil
ustavné zarucené pravo stézovatelky na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a pravo na ochranu
vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny).

V. b) Zakaz prekvapivych rozhodnuti

28. Nedostatku ustavné konformniho ur¢eni hodnoty véci bylo mozné predejit, s ¢imz souvisi druhy
davod protitstavnosti napadeného vyroku, kterym je jeho prekvapivost.

29. Jednou z ustavnich zasad spravedlivého procesu je princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti,
resp. zékaz vydani prekvapivého rozhodnuti. Podle judikatury Ustavniho soudu jde o prekvapivé
rozhodnuti mimo jiné tehdy, nedostanou-li icastnici rizeni prilezitost vyjadrit se k odliSnému
pravnimu hodnoceni [nalez sp. zn. I. US 777/07 ze dne 31. 7. 2008 (N 134/50 SbNU 181), bod 15].
Zakaz prekvapivych rozhodnuti pritom neznamena, Ze by ucastnici rizeni méli vzdy znat zavéry
soudu jesté predtim, nez soud vynese rozhodnuti; znamena vSak, zZe ucastnici rizeni musi mit
moznost uc¢inné argumentovat ve vztahu ke vSsem otazkdm, na jejichz reseni bude rozhodnuti soudu
spoéivat [srov. nélez sp. zn. I. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012 (N 8/64 SbNU 77), bod 15].

30. U&astnikiim f{zeni mé byt ziejmé, které otazky jsou pro reseni véci relevantni, at jde o otdzky
skutkové ¢i pravni. Je proto nezbytné, aby soud ucastniky rizeni poucil, Ze hodla vychazet z jiné
pravni upravy, jiného pravniho posouzeni Ci jinych skutkovych zjisténi, nez mohou ucastnici rizeni
predvidat vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni [srov. nélez sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8.
2017 (N 148/86 SbNU 485), bod 31]. Obecné je mozné, aby se odvolaci soud pri svém rozhodovani
nejen o véci samé, ale i nahradé nakladi rizeni odchylil od predchoziho nazoru soudu nalézaciho a
okolnosti pripadu posoudil odliSné. Zména pravniho ndzoru soudu sama o sobé neni neustavni; to
vSak jen za predpokladu, je-li rddné oduivodnéna a soud i pri novém rozhodovani dodrzi vSechny
standardy spravedlivého procesu, véetné zékazu prekvapivého rozhodnuti [viz nalez sp. zn. I1I. US
1561/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 52/73 SbNU 59)].

31. Ma-li odvolaci soud na otdzku ndhrady nakladu rizeni jiny nahled nez soud nalézaci, aniz by se
pritom skutkové okolnosti relevantné zmeénily, je povinen vytvorit pro ucastniky procesni prostor,
aby se mohli k dané otazce vyjadrit a uplatnit ndmitky a argumenty, které mohou rozhodnuti
odvolaciho soudu ovlivnit a s nimiz se odvolaci soud musi ve svém rozhodnuti vyporadat; nedostoji-li
tomuto pozadavku, porusi ucastnikova ustavné zarucend prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny [srov. nalez sp. zn. I. US 2456/13 ze dne 16. 9. 2014 (N 168/74 SbNU 451), nélez sp. zn. L.
US 933/21 ze dne 30. 11. 2021 nebo nélez sp. zn. II. US 55/22 ze dne 24. 5. 2022] a vyjadrit se ke
vSem provadénym dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny [viz nalez sp. zn. II. US 3257/21 ze dne 13. 6.
2022 nebo nélez sp. zn. I. US 1555/23 ze dne 19. 9. 2023, bod 19].

32. Ze shora predestreného popisu prubéhu rizeni se pritom podava, ze stézovatelka nemohla
predvidat odchylné rozhodnuti odvolaciho soudu o ndhradé nakladu rizeni pred okresnim soudem,
nebot ani zalovani ve svém odvolani nic takového nenamitali [obdobné srov. nalez sp. zn. I. US
887/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 213/79 SbNU 433)].



33. Pochyboval-li proto odvolaci soud o hodnoté véci a - na rozdil od okresniho soudu - nepovazoval
kupni cenu za hodnovérny tdaj o hodnoté véci, mél na to stéZovatelku upozornit a poskytnout ji
procesni prostor, aby mohla vznést tvrzeni ¢i oznacit dukazy, které by tyto pochybnosti rozptylily, a
to navic za situace, kdy stézovatelka po rozhodnuti odvolaciho soudu nema procesni nastroj, jimz by
mohla své argumenty uplatnit. Vzhledem k rozdilu odmény urcené nalézacim a odvolacim soudem
pritom nelze pripadné prodlouzeni sporu povazovat za netucelné a odivodnujici aplikaci "zbytkového"
§ 9 odst. 1 advokatniho tarifu, namisto preferovaného § 8 odst. 1 tohoto predpisu, aniz by
stézovatelce byl poskytnut procesni prostor obtize spojené se zjisténim hodnoty véci prekonat.

34. Protoze odvolaci soud neupozornil stézovatelku na moznou zménu pravniho nahledu oproti
nalézacimu soudu a nevyzval ji k pripadnému doplnéni jejich tvrzeni a oznaceni diikazu ke zjisténi
hodnoty véci, zatizil své rozhodnuti nepripustnou prekvapivosti, ¢imz porusil jeji pravo na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikazum (¢l. 38 odst. 2
Listiny).

VI. Zaver

35. Z vy$e uvedenych diivodt Ustavni soud Ustavni stiZnosti stéZovatelky vyhovél a vyroky II. a III.
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (ve znéni opravného usneseni) podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil, nebot jim byla poru$ena ustavné zaru¢end prava
stézovatelky v €l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

36. V dalSim rizeni bude tkolem odvolaciho soudu, aby pfi prezkumu nahradové nakladového vyroku
nalézaciho soudu postupoval v intencich tohoto néalezu. To znamena: bude-li mit odvolaci soud - na
rozdil od nalézaciho soudu - za to, Ze kupni cena neodpovidé hodnoté véci pro ucely rozhodovani o
nahradé naklada rizeni ve smyslu § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, tak (a) zkoriguje hodnotu véci,
urcenou nalézacim soudem, vlastni odivodnénou tivahou nebo doplnénim dokazovéani; a (b) za timto
ucelem vytvori procesni prostor, aby se k této otazce mohli ucastnici rizeni vyjadrit a aby mohli
oznacit dukazy k prokazéani svych tvrzeni.
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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