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Naklady rizeni

Rozhoduje-li soud po kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu o nahradé néaklad rizeni, je povinen
zohlednit duvod, ktery vedl jej k zamitnuti Zaloby. Divod zamitnuti zaloby umozni pri posuzovani
uspéchu Ci neuspéchu ve véci rozlisit, zda jde o rozhodnuti ve prospéch zalobce Ci Zalovaného.

Mél-li zalobce v rizeni po kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu plny uspéch, nebot obdrzel plnéni,
které zalobou pozadoval a v jeho prospéch vyznélo i oduvodnéni rozsudku soudu, je mu tfeba priznat
nahradu nakladi rizeni podle zésady Gspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. I'.) za ty ukony pravni
sluzby, ktere v této Casti rizeni ucelné vynalozil.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2045/24 ze dne 25.9.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti Ing. J.V., zastoupeného JUDr. R.N., LL.M., advokatem, se
sidlem P., proti vyroku II rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. inora 2023 €. j. 5 Cmo
15/2019-534, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci, jako ucastnika rizeni, a obchodni spolecnosti
CYRRUS, a. s., se sidlem B., zastoupené Mgr. M.V., advokatem, se sidlem P., jako vedlejsi tiCastnice
rizeni, tak, ze vyrokem II rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. unora 2023 ¢. j. 5 Cmo
15/2019-534 bylo poruseno ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Vyrok II rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. inora 2023 ¢. j. 5
Cmo 15/2019-534 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel se tstavni stiznosti doméha zruseni vyroku II o ndhradé nakladu rizeni v zahlavi
uvedeném rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), resp. pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
"Umluva"), jakoZ i pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a pravo na ochranu vlastnictvi
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Stézovatel (zalobce) se zalobou po vedlejsi UcCastnici rizeni (zalované) domahal zaplaceni castky
ve vysi 2 998 261,20 K¢ s prislusenstvim z titulu ndhrady Skody. Tu méla stézovateli zpusobit vedlejsi
ucastnice rizeni v dusledku nedodrzeni pravidel pro obchodnika s cennymi papiry stanovenych v § 15
zékona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zakon o podnikani na kapitalovém trhu").

3. Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") rozsudkem ze dne 10. 8. 2018 ¢. j. 21 Cm
186/2013-315 ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 11. 2018 €. j. 21 Cm 186/2013-324 Zalobu
stézovatele v celém rozsahu zamitl (vyrok I) a stéZovateli ulozil povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici
rizeni nahradu nékladu rizeni ve vysi 329 286,60 K¢ (vyrok II).

4. K odvolani stézovatele Vrchni soud v Olomouci (déle jen "vrchni soud") v poradi prvnim
rozsudkem ze dne 4. 4. 2019 ¢. j. 5 Cmo 15/2019-383 zmeénil rozsudek krajského soudu tak, ze
vedlejsi ticastnici rizeni ulozil povinnost zaplatit stézovateli ¢astku ve vysi 1 494 770,95 K¢ s
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prislusenstvim (vyrok I). Ve zbyvajici ¢asti, tj. co do ¢astky 1 503 490,25 K¢ s prislusenstvim,
zamitavy rozsudek krajského soudu potvrdil (vyrok II). Dale rozhodl, Ze zadny z GCastniku rizeni
nemad pravo na nahradu naklad rizeni (vyrok III), nebot Uspéch a neuspéch stézovatele a vedlejsi
ucastnice rizeni byl v podstaté stejny [srov. § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. I.")]. Vrchni soud dospél k zavéru, ze vedlejsi
ucastnice rizeni svym jednanim porusila povinnosti obchodnika s cennymi papiry podle § 15 odst. 1 a
2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu a dovodil i pri¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti
a skutec¢né vzniklou Skodou, kterou spocital na ¢astku 2 989 541,90 K¢ (tedy méné nez zalobou
pozadoval stézovatel). Vrchni soud ovSem soucasné dodal, Ze na vzniklé Skodé se podilel i stézovatel,
ktery byl po vyplnéni dotazniku investora vyhodnocen jako zkuSeny zdkaznik. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel slepé davéroval dokumentaci vedlejsi ucastnice rizeni a sou¢asné neovéroval, zda je Ci
neni s jeho prostredky na uctu vedlejsi icastnice rizeni disponovano, stanovil vrchni soud podil
stézovatele na vzniklé Skodé ve vysi 50 %.

5. Na zakladé dovolani vedlejsi iCastnice rizeni byl tento v poradi prvni rozsudek vrchniho soudu v
ménicim vyroku I ve véci samé a ve vyroku III o nahradé nakladl rizeni zru$en rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2021 ¢. j. 27 Cdo 3561/2019-424. Duvodem pro zruseni rozsudku
bylo, ze vrchni soud bez nélezitého zduvodnéni neprovedl vedlejsi ucastnici rizeni navrzeny dikaz
svédeckou vypovéedi.

6. Vyrok II prvniho rozsudku vrchniho soudu nebyl napaden dovolanim a nabyl samostatné pravni
moci. Po nabyti pravni moci vyroku II prvniho rozsudku vrchniho soudu a jesté pred vydanim
kasac¢niho rozsudku Nejvyssiho soudu uhradila vedlejsi Gastnice rizeni stéZovateli ¢astku ve vysi 1
494 770,95 K¢ s prislusenstvim.

7. Nasledné vrchni soud v poradi druhym a stavajici dstavni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne
2.2.2023 ¢.j. 5 Cmo 15/2019-534 potvrdil rozsudek krajského soudu, jimz byla zZaloba zamitnuta v
rozsahu Castky ve vysi 1 494 770,95 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z ucastniku
Iizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II). O nékladech rizeni rozhodl podle § 142 odst.
2 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. I'., nebot Uspéch stézovatele a vedlejsi castnice rizeni vyhodnotil
opét jako stejny.

8. Iv poradi druhy rozsudek vrchniho soudu napadla vedle;jsi Gcastnice rizeni dovolanim, které bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2024 €. j. 27 Cdo 1856/2023-592 odmitnuto jako
nepripustné.

9. Stézovatel podal proti vyroku II v poradi druhého rozsudku vrchniho soudu o ndhradé nakladu
fizeni dne 15. 5. 2023 tstavni stiZnost, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2023
sp. zn. IV. US 1309/23 odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), pro neptipustnost
(predcasnost z duvodu dovolani podaného vedlejsi ucastnici rizeni - viz vyse).

10. Za dané situace (po rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani vedlejsi ucastnice rizeni) podava
stézovatel proti vyroku II v poradi druhého rozsudku vrchniho soudu o ndhradé néklad rizeni
opétovné ustavni stiznost.

II. Argumentace stézovatele

11. Stézovatel namitad poruseni svych shora uvedenych tstavné zarucenych prav. Stézovatel se
domahd pouze zruseni vyroku II v poradi druhého rozsudku vrchniho soudu, jimz bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni. Nejprve rekapituluje skutkovy stav, dosavadni prubéh rizeni a v ném vydana
rozhodnuti. Za podstatné povazuje, ze vrchni soud druhym rozsudkem stézovateli opétovné
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prisvédcil a potvrdil jeho uspéch v ¢ésti, kterd byla predmétem rizeni. Duvodem pro ¢aste¢né
potvrzeni zamitavého vyroku byla vyhradné skutecnost, Ze Zalovany narok jiz byl uhrazen, ¢imz
odpadl predmét rizeni. Dale poukazuje na to, Zze probéhne-li v jedné véci vice nalézacich rizeni, musi
byt uspéch Gcastnika posuzovan pro kazdé rizeni zvlast. Predmétem rizeni zustal narok na zaplaceni
castky 1 494 770,95 K¢ s prisluSenstvim, s nimz byl stézovatel uspésny, nebot vedlejsi ucastnice
rizeni plnila na zédkladé pravomocného rozhodnuti. Stézovateli tak méla byt priznana prinejmensim
néhrada naklada dovolaciho a na néj navazujiciho odvolaciho rizeni. Vrchni soud podle stéZovatele
postupoval mechanicky a prepjaté formalisticky a odchylil se i od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
[nalez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. L. US 804/08 (N 152/62 SbNU 333) nebo ze dne 24. 2. 2021 sp. zn. L.
US 2890/20 (N 40/104 SbNU 412)]. Kromé toho stéZovatel namit4 nedostateéné odtivodnéni
rozhodnuti vrchniho soudu.

I11. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi GcCastnice Tizeni, replika stézovatele

12. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu u¢astnika a vedlejsi ti¢astnici
f{zeni, aby se vyjadfili k ustavni stiznosti. Podle § 43 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu si déle od
krajského soudu vyzadal spis sp. zn. 21 Cm 186/2013.

13. Vrchni soud ve vyjadreni uvedl, Ze jiz ve svém prvnim rozsudku ze dne 4. 4. 2019 €. j. 5 Cmo
15/2019-383 zohlednil podil stézovatele na zpusobeni Skody, coz se projevilo ve vyroku o ndhradé
nékladl rizeni, u néhoz aplikoval § 142 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. I'. StéZovatelem
odkazovany nélez sp. zn. I. US 804/08 nelze aplikovat, nebot narok uplathovany stéZovatelem
spocival v materialni Skodé, ktera je presné vycislitelnd, a nikoliv v imateridlni 4jmé, u niz nelze vysi
Skody jednoznacné stanovit. Zavér, ze se na Skodé v pomérné vysi podilel i stézovatel, nebyl pouhou
uvahou soudu, nybrz Slo o exaktni vyc¢isleni spolutcasti stézovatele na Skodé jemu zpusobené.
RovnéZ nalez sp. zn. I. US 2890/20 neodpovida skutkové nyni posuzované véci. Za situace, kdy byla
Nejvyssim soudem zrusena ¢ast rozsudku vrchniho soudu, kterou bylo zalobé vyhovéno, doslo i ke
zru$eni navazujiciho nakladového vyroku. Proto bylo povinnosti vrchniho soudu, aby po novém
projednani a rozhodnuti véci (byt jen v ¢asti zrusSené NejvysSim soudem) rozhodl o nékladech rizeni,
a to rizeni celého véetné jiz rozhodnuté ¢asti naroku, nebot o takovychto nakladech nebylo dosud
rozhodnuto. Vrchni soud po kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu prihlédl pri rozhodovani o
nékladech rizeni v souladu s ustdlenym nazorem Ustavniho soudu [nalez ze dne 22. 7. 2010 sp. zn. II.
US 762/10 (N 148/58 SbNU 257)] ke véem okolnostem, které mohly mit vliv na stanoveni povinnosti
k jejich nahradeé.

14. Vedlejsi ucastnice rizeni povazuje vyrok vrchniho soudu o nédhradé nakladu za spravny.
Poukazuje na to, Ze jde toliko o naklady fizeni, k jejichZ prezkumu se Ustavni soud stavi zdrzenlivé.
Zduraznuje, ze pokud zalobce a zalovany v rizeni zCasti uspéli a z¢asti neuspéli, pak se ndhrada
néakladu rizeni stanovi rozdélenim podle poméru ispéchu stran sporu ve véci ve vztahu k celému
predmétu rizeni. V nyni posuzované véci vrchni soud rozhodnuti o ndkladech rizeni spravné vztahl k
celému predmétu rizeni. Stézovatel uspél v poloviné svého naroku, v poloviné byla jeho Zaloba
zamitnuta.

15. Stézovatel v replice nesouhlasi s argumentaci obsazenou ve vyjadreni vrchniho soudu a vedlejsi
i¢astnice f{zeni. Opakované poukazuje na nalez sp. zn. I. US 804/08, z néhoZ vyplyva, Ze termin
uspéch ve sporu nelze vykladat mechanicky, ndhrada nakladu rizeni nezalezi jen na poméru uspéchu
ucastniki ve véci, ale je treba prihlizet k tomu, zda je narok divodny a byl prokédzan jeho zéklad.
Zduraznuje, ze nemohl pri podani zaloby védét, jaka bude jeho spolutcast (spoluzavinéni) a mira jeji
vySe zavisela na ivaze soudu.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem



16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZznost byla
podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v némz bylo vydano soudni
rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen advokatem v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiZnost je
pripustnd, nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

17. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelova predchozi tistavni stiZnost byla usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 19. 12. 2023 sp. zn. IV. US 1309/23 odmitnuta pro pred¢asnost, bylo by odmitnutim
spravedlnosti, pokud by nyni méla byt ustavni stiznost odmitnuta pro opozdénost. Ostatné o
moznosti podat novou ustavni stiznost byl stézovatel informovan v uvedeném usneseni.

V. Upusténi od ustniho jednani

18. Ustavni soud podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu zvaZil, zda ve véci neni tfeba konat ustni
jednani. Dospél k z&véru, Ze by to neptispélo k dalsimu objasnéni véci, neZ jak se s ni Ustavni soud
seznamil z vyzadaného soudniho spisu krajského soudu sp. zn. 21 Cm 186/2013 a z podéni ucastniku
f{zeni. Nekonani ustniho jednéni od@ivodiiuje také skuteénost, ze Ustavni soud nepovaZoval za
potrebné provadét dokazovani.

VI. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

19. Ustavni soud po seznédmeni se zaslanymi podénimi a obsahem spisu dospél k zavéru, Ze Ustavni
stiznost je divodna.

VI. a) Obecné vychodiska pro prezkum nakladovych vyroku

20. Ustavni soud pfipomind, Ze neni sou¢asti soustavy souddl [¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava")] a neptislusi mu vykon dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Do rozhodovaci
¢innosti soudt je Ustavni soud v Fizeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organt porusena ustavné
zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatele.

21. Stézovatel se domahd zruseni vyroku o nahradé nakladd fizeni. Z ustalené judikatury Ustavniho
soudu plyne, Ze samotny "spor" o nahradu nakladu rizeni, i kdyz mize mit citelny dopad do
majetkové sféry tcastnikl rizeni, zpravidla nedosahuje intenzity zptsobilé porusit jejich zakladni
prava a svobody. Z toho pak plyne rezervovany postoj Ustavniho soudu k pfezkumu ndhradové
nakladovych vyroki [srov. napt. usneseni ze dne 1. 11. 1999 sp. zn. IV. US 10/98, ze dne 4. 2. 2003
sp. zn. I. US 30/02, ze dne 5. 8. 2002 sp. zn. IV. US 303/02 (U 25/27 SbNU 307), ze dne 13. 10. 2005
sp. zn. III. US 255/05 nebo nélez ze dne 23. 3. 2021 sp. zn. IV. US 998/201.

22. Rozhodovéani o nékladech rizeni je vSak zaroven integralni soucasti rizeni jako celku, takze i pri
ném je nezbytné dbét prav ucastniki na soudni ochranu a spravedlivy proces, jakoZ i ostatnich
Ustavné zaru¢enych prav [srov. napt. nélez ze dne 28. 5. 2013 sp. zn. II. US 2570/10 (N 95/69 SbNU
457) nebo nélez ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. I. US 887/15 (N 213/79 SbNU 433)]. Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudu zasdhne zpravidla az tehdy, je-li interpretace nebo aplikace ustanoveni,
tykajicich se ndhrady nékladu rizeni obecnymi soudy, projevem svévole, libovile, nebo je-li v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, v dusledku ¢ehoz dochézi k poruSeni prava stézovatele
podle &l. 36 odst. 1 Listiny [viz napt. nalezy ze dne 21. 1. 2019 sp. zn. II. US 1696/18 (N 8/92 SbNU
78), ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. III. US 411/15 (N 186/79 SbNU 111), ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. II.
US 2417/13 (N 199/75 SbNU 239)]. Takové pochybeni miiZe vést i k zdsahu do prava na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny [srov. napt. nélez ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. I. US 613/18 (N



146/95 SbNU 268) nebo nélez ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. IV. US 682/20].
VI. b) Vztazeni obecnych vychodisek na stavajici véc

23. V nyni posuzované véci vrchni soud nepriznal podle § 142 odst. 2 o. s. I. Zadnému z ucastniki
rizeni nahradu nakladu rizeni, nebot jejich ispéch a neuspéch vyhodnotil v kontextu celého rizeni
jako v zasadé stejny. Stézovatel naproti tomu tvrdi, Ze uspél v zakladu sporu a méla by mu byt
prizndna nahrada nékladu rizeni prinejmensim za ¢ast dovolaciho a nasledného opakovaného
odvolaciho rizeni pred vrchnim soudem, které bylo zakonceno rozsudkem, jehoz soucasti je ustavni
stiznosti napadeny vyrok o ndhradé naklad® fizeni. Ustavni soud stéZovateli prisvédéil.

24. Pro prehlednost je tfeba nastinit, jak se vyvijela procesni situace v priibéhu sporu. V prvni etapé
soudniho rizeni zakonc¢ené prvnim rozsudkem vrchniho soudu byl ispéch stézovatele a vedlejsi
ucastnice rizeni v podstaté shodny. Poté, co krajsky soud zalobu zcela zamitl, byl stézovatel u
odvolaciho soudu uspésny v ¢astce 1 494 770,95 K¢ s prislusenstvim (zalobé bylo ménicim vyrokem
vrchniho soudu vyhovéno) a vedlejsi castnice rizeni byla tispésna v ¢astce 1 503 490, 25 K¢ s
prislusenstvim (zaloba byla zamitnuta, resp. byl potvrzen zamitavy rozsudek krajského soudu). V této
casti byla aplikace § 142 odst. 2 o. s. I. a tomu odpovidajici vyrok rozsudku vrchniho soudu, ze zadny
z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnu, bezesporu v poradku.

25. Jinak tomu bylo v dalsi (druhé) etapé rizeni zahajené podanim dovolani vedlejsi castnici rizeni.
Vzhledem k tomu, ze vyrok v poradi prvniho rozsudku vrchniho soudu potvrzujici zamitnuti Zaloby
stéZovatel nenapadl, nabyl samostatné pravni moci a nadale uz se o néj Zadny spor nevedl.
Predmétem dal$iho rizeni tak zustala ¢astka 1 494 770,95 K¢ s prisluSenstvim, k jejimuZz uhrazeni
byla zavazana vedlejsi ucastnice rizeni, ktera svoji povinnost po nabyti pravni moci prvniho rozsudku
vrchniho soudu splnila. Proti tomuto rozsudku (jeho vyhovujici ¢asti) podala vedlejsi icastnice rizeni
dovolani, jemuz Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 20. 4. 2021 ¢. j. 27 Cdo 3561/2019-424 vyhovél z
procesnich duvodu. Vrchni soud nésledné poté, co zopakoval a Castecné doplnil dokazovani, zalobu i
v této Casti zamitl, resp. potvrdil zamitavy rozsudek krajského soudu. Mohlo by se zdat, ze vedlejsi
Ucastnice fizeni byla navenek Uspésna. Nicméné tak tomu neni. Vrchni soud v oduvodnéni rozsudku
konstatoval, ze byly splnény vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti vedlejsi icCastnice rizeni za
Skodu, a to jak poruseni zdkonné povinnosti a vznik Skody, tak i pricinna souvislost mezi porusenim
povinnosti a vzniklou $kodou, procez je narok stézovatele vuci vedlejsi ucCastnici rizeni na zaplaceni
¢astky 1 494 770,95 K¢ s prislusenstvim duvodny. Divodem pro potvrzeni zamitavého rozsudku
krajského soudu byla podle judikatury Nejvyssiho soudu pouze skutecnost, ze vedlejsi ucastnice
rizeni uvedenou castku véetné pozadovaného prislusenstvi stézovateli v mezidobi jiz uhradila.
Vzhledem k tomu, ze v situaci, kdy vedlejsi i¢astnice rizeni plnila na zédkladé pravomocného
rozhodnuti vrchniho soudu, které bylo posléze zruseno, neprichazelo s ohledem na znéni § 96 odst. 6
0. s. I'. v ivahu zpétvzeti Zaloby a zastaveni rizeni a vrchni soud musel rozhodnout vySe uvedenym
zpusobem (potvrdit zamitnuti zaloby krajskym soudem), i kdyz tomu bylo z jinych divodi, nez bylo
uvedeno v rozsudku krajského soudu (§ 219 o. s. I.).

26. VySe popsany prubéh druhé etapy rizeni ma vliv na rozhodnuti o ndkladech fizeni. Vrchni soud
mél zohlednit zejména skutecCnost, ze stézovatel byl v rizeni pred Nejvyssim soudem a v druhém
rizeni pred Vrchnim soudem plné uspésny. Poté, co vedlejsi ucastnice rizeni plnila na zékladé
pravomocného rozsudku vrchniho soudu, ktery byl ovSem nasledné zrusen kasacnim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, ztratil moznost disponovat s rizenim (srov. § 96 odst. 6 o. s. I.), Fizeni muselo
dospét do stadia meritorniho rozhodnuti (zamitnuti zaloby) a stézovatel musel strpét i narast
naklada rizeni. Z ustélené judikatury Nejvys$iho soudu (napf. i vrchnim soudem zminovany rozsudek
ze dne 25. 11. 2020 sp. zn. 27 Cdo 2773/2020) se dale podava, ze poskytl-li Zalovany zalobci
pozadované plnéni na zékladé pravomocného rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl pozdéji zrusen
Nejvyssim soudem, je soud povinen v rizeni pokraCovat a ve véci meritorné rozhodnout. Vyrok



rozhodnuti bude tedy po formdlni strance vzdy zamitavy a pouze divod, ktery vedl k zamitnuti
zaloby, umozni rozlisit, zda jde o rozhodnuti ve prospéch zalobce ¢i zalovaného, a to i pri posuzovani
uspéchu ¢i netspéchu ve véci v souvislosti s rozhodovanim o nahradé nakladu rizeni.

27. Prestoze byla ve finéle stézovatelova zaloba formalné zamitnuta, resp. vrchnim soudem byl
potvrzen zamitavy rozsudek krajského soudu (vrchni soud totiz nemohl ani rozhodnout jinak), mél
stézovatel v prvnim dovolacim a ve druhém odvolacim rizeni plny uspéch, nebot obdrzel plnéni, které
zalobou pozadoval a v jeho prospéch vyznélo i odavodnéni rozsudku vrchniho soudu. Stézovateli tak
méla byt priznana nahrada nékladu rizeni podle zasady uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 0. s. 1) za ty
ukony pravni sluzby, které v této Casti rizeni ucelné vynalozil.

VIIL. Zaver

28. Ustavni soud tak uzavird, ze vrchni soud, ktery pii rozhodovani o nékladech fizeni nezohlednil,
Ze rizeni bez zavinéni stéZzovatele dospélo do stadia, kdy zaloba musela byt zamitnuta (jind moznost
ani neexistovala), prestoze byl stézovatel v Casti rizeni fakticky uspésny, a tuto skutecnost nepromitl
do rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni, porusil stézovatelovo ustavné zarucené zakladniho pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

29. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud stéZovateli vyhovél a napadeny rozsudek vrchniho soudu
ve vyroku o néhradé nakladi rizeni zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu. V
dal$im rizeni bude ukolem vrchniho soudu, aby o nékladech rizeni rozhodl ve svétle zavéra
plynoucich z tohoto nélezu.
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Dalsi clanky:

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhléska (exkluzivné pro predplatitele)
» Vada dovoléani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnend stavba

e Incidenc¢ni spory

e Sprévce pozustalosti



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120413.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kasacni-stiznost-120412.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-zvirata-exkluzivne-pro-predplatitele-120410.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uhradova-vyhlaska-exkluzivne-pro-predplatitele-120407.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vada-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120408.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejnopravni-smlouva-exkluzivne-pro-predplatitele-120409.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-120404.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-120403.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-stavba-120402.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-120401.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120395.html

