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Naklady rizeni

rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyporada s nutnosti aplikace § 414 odst. 1 zédkona ¢.

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2019
do 30. 9. 2024, v tom smyslu, Ze se osvobozeni dluznika vztahuje jak na samotnou pohledavku, tak
také na jeji prislusenstvi, byt se jednd o prisluSenstvi tvorené narokem na ndhradu naklada
nalézaciho rizeni vedeného za trvani oddluzeni, porusi pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené
v CL. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 374/24 ze dne 9.12.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Ing. M.S., zastoupeného JUDr. M.H.,
advokatem, sidlem P., proti vyroktm III, IV a V usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna
2024 ¢. j. 55 Co 318/2022-742, za ucasti Méstského soudu v Praze, jako tcastnika rizeni, a Ing.
H.S., zastoupené prof. JUDr. A.G., CSc., advokétem, sidlem P., jako vedlejsi igastnice Fizeni, tak, Ze
vyrokem IV a vyrokem V, a to v ¢asti véty pred strednikem, usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 10. ledna 2024 ¢. j. 55 Co 318/2022-742 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu
zarucCené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyrok IV a vyrok V, a to v ¢asti véty pred
strednikem, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2024 €. j. 55 Co 318/2022-742 se
zrusuji. Ve zbytku se tstavni stiznost odmita.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel (déale téZ "povinny") domahé zru$eni v zahlavi uvedenych vyroki
soudniho rozhodnuti, pricemz tvrdi, ze jimi bylo poruseno jeho zédkladni pravo zarucené cl. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), jakoZ i v €l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. StéZovatel spojil svou ustavni stiznost s navrhem na odklad vykonatelnosti
napadeného usneseni, nicméné svym pripisem ze dne 1. 3. 2024 Ustavnimu soudu sdélil, Ze na
navrhu odkladu vykonatelnosti napadeného usneseni netrva.

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 (déle jen "obvodni soud") sp.
zn. 68 EXE 3272/2016 se podava, Zze obvodni soud usnesenim ze dne 30. 6. 2022 €. j. 68 EXE
3272/2016-642 v exekucnim rizeni pro ¢astku 507 550 K¢ s prislusenstvim ve véci opravnénych
Pavla Vavryse a Marty Vavrysové (déle jen "opravnéni"), k ndvrhu povinného na zastaveni exekuce,
zastavil exekuci (vyrok I), zastavil rizeni o ndvrhu manzelky povinného (tj. vedlejsi ucCastnice v rizeni
o0 ustavni stiznosti) na ¢aste¢né zastaveni exekuce ze dne 11. 11. 2016 (vyrok II), zastavil rizeni o
navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 1. 11. 2018 (vyrok III), opravnénym ulozil zaplatit
spoletné a nerozdilné manzelce povinného nahradu néklada exekuce ve vysi 55 480,66 K¢ (vyrok
IV), dle zaplatit spole¢né a nerozdilné povinnému ndhradu naklada exekuce ve vysi 64 718,06 K¢
(vyrok V) a Mgr. Z.G., soudni exekutorce, zaplatit spole¢né a nerozdilné nahradu nakladu exekuce ve
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vysi 119 753,85 K¢ (vyrok VI) a rozhodl o vraceni soudniho poplatku povinnému ve vysi 2 000 K¢
(vyrok VII). Obvodni soud shledal, Ze jelikoz dos$lo k zastaveni exekuce z duvodu, Ze exeku¢ni navrh
byl Sikandzniho charakteru, tedy z duvodu na strané opravnénych, je ziejmé, ze i obrana jak
manzelky povinného, tak povinného, byla divodna. Proto obvodni soud rozhodl o povinnosti
opravnénych zaplatit povinnému a jeho manzelce naklady exekuce.

3. K odvoléani opravnénych rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") napadenym
usnesenim, ze se usneseni obvodniho soudu ve vyrocich I az III potvrzuje (vyrok I), ve vyroku VI se
méni tak, ze soudni exekutorka neméa pravo na nahradu naklada exekuce (vyrok II), ve vyroku IV se
méni tak, ze manzelce povinného se pravo na nahradu nakladu rizeni nepriznava (vyrok III), ve
vyroku V se méni tak, Ze povinny je povinen zaplatit opravnénym spolecné a nerozdilné nahradu
nékladu rizeni ve vysi 103 721,20 K¢ do tfi dnt od pravni moci usneseni k rukam jejich pravniho
zastupce (vyrok IV), a Ze povinny je povinen zaplatit opravnénym spole¢né a nerozdilné ndhradu
néaklada odvolaciho rizeni ve vysi 10 372,12 K¢ do tfi dnl od pravni moci usneseni k rukam jejich
pravniho zastupce; manzelce povinného se nepriznava pravo na nahradu nékladl odvolaciho rizeni
(vyrok V).

4. Méstsky soud shledal, Ze nemohou obstéat vyroky obvodniho soudu o ndhradé nékladl rizeni mezi
ucastniky, nebot exekuce nebyla Sikandzni a v rizeni nevysla najevo snaha opravnénych povinného
zatizit ndklady exekuce, kdyz ostatné k tomu obvodni soud zadné zjiSténi, majici oporu v obsahu
spisu, neucinil. Z uvedeného duvodu méstsky soud podle § 220 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "o. s. I."), zménil ndkladové vyroky tak,
Ze manzelce povinného, ktera v rizeni nevystupovala jako povinnd podle § 150 o. s. I'. odeprel pravo
na nahradu nakladi rizeni. Podle § 271 o. s. I. pak ulozil povinnost povinnému zaplatit opravnénym
spoletné a nerozdilné nahradu nakladu rizeni, nebot exekuce byla zastavena v disledku jeho
jednani, kdyz vstoupil do insolvence, tuto splnil oddluzenim. Nejedna se o procesni zavinéni ve
vlastnim slova smyslu, nicméné zastaveni exekuce je vyluéné dasledkem jednéni povinného.
Opréavnéni objektivné nemaji moznost tento postup ovlivnit. Neni proto zadny davod, aby to byli
opravnéni, kteri by byli povinni mu hradit ndhrady nakladu rizeni.

I1. Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel zejména namitd, ze méstsky soud odrocil jednani narizené na den 12. 10. 2022 "na
posledni chvili" a "prerusil rizeni" presto, ze mu ze zadného zakonného ustanoveni povinnost
prerusit Tizeni nevyplyvala, presto, ze ho na tento pravni stav stézovatel prostrednictvim svého
pravniho zéstupce pisemné upozornil a presto, ze mu musela byt znama judikatura, konkrétné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016 sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, podle které ma soud o
navrhu na zastaveni exekuce v prubéhu insolvencniho fizeni rozhodnout, nebot usneseni o zastaveni
exekuce neni tkonem, kterym se exekuce provadi.

6. Stézovatel dale zduraznuje, ze presto, ze podle judikatury, a to konkrétné rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. 29 ICdo 62/2014 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich, ze dne 18. 9. 2019 €. j. 27 Co 238/2019-96, ze které vyplyva, Zze naklady
rizeni probihajiciho soucasné s insolvencnim rizeni (coz byl tento pripad) jsou prislusenstvim
pohledavky a tedy se na né vztahuje osvobozeni od placeni pohledavek podle § 414 zékona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen "insolvencni zakon"), méstsky soud opravnénym priznal néklady rizeni o zastaveni exekuce
pred soudy vSech stupnd, a ulozil je k thradé povinnému. Méstsky soud tak ucinil presto, ze podle
stézovatele védél, Ze takto postupovat nema, a Ze stéZovatel je starobnim duchodcem, ktery
absolvoval proces oddluzeni.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni, vedlejsi ucastnice a replika stézovatele
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7. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni stiznost k
vyjadreni méstskému soudu, obvodnimu soudu, manzelce povinného, opravnénym a soudni
exekutorce.

8. Méstsky soud ve svém vyjadreni sdélil, ze podle § 266 odst. 1 pism. h) insolvencniho zékona se
prohlasenim konkursu neprerusuje soudni rizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce. Jak ovSem
stanovi odst. 4 téhoz ustanoveni, ipravou podle odstavcu 1-3 nejsou dot¢ena ustanoveni § 140a az
140e. Podle § 140a odst. 1 téhoz zdkona se rozhodnutim o tpadku prerusuji soudni a rozhod¢i rizeni
o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim
rizeni uplatnény prihlaskou. Tak se také ohledné vymdahané pohledavky stalo a tato byla v
insolven¢nim rizeni vyporadana. Méstsky soud proto povazuje vytykany procesni postup za souladny
se zakonem. Po odpadnuti prekazky konkursu (splnéni oddluzeni) bylo pokra¢ovéno v odvolacim
rizeni, exekuce byla zastavena a bylo rozhodnuto o nédkladech exekucniho rizeni mezi tcastniky. Tyto
nebyly predmétem insolvencniho rizeni (ani byt nemohly, nebot skoncilo drive) a podle § 414 odst. 1
véty treti insolvencniho zakona Slo o pohledavky vzniklé po rozhodnuti o ipadku. Nebyly tedy
predmétem oddluzeni.

9. Obvodni soud ve svém vyjadreni sdélil, Ze podminky preruseni rizeni v tomto pripadé nenastaly,
pricemz odkézal na § 35 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery stanovi, Ze exekucni rizeni nelze prerusit, nestanovi-li tento nebo zvlastni pravni predpis jinak.
Usneseni obvodniho soudu ze dne 31. 10. 2022 ¢. j. 68 EXE 3272/2016-685 bylo pouze reakci na
zadost povinného, ktera byla méstskym soudem zaslana obvodnimu soudu k zalozeni do spisu.
Usneseni tak mélo pouze informativni charakter.

10. Manzelka povinného (tj. vedlejsi tcastnice) sdélila, Ze se ztotoznuje s argumentaci obsazenou v
ustavni stiznosti a podporuje navrh na zruSeni napadeného usneseni.

11. Opravnéni ani soudni exekutorka se k ustavni stiznosti nevyjadrili. Vzhledem k tomu se ma za to,
7e se postaveni vedlejsiho t¢astnika vzdali (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s
§ 101 odst. 4 0. s. T.).

12. VySe rubrikovana vyjadreni byla stézovateli zaslana na védomi a k pripadné replice. Ten v ni
uvedl, Ze vyjadreni obvodniho soudu jednoznacné potvrzuje pravni nazor stézovatele, ze pro
preruseni odvolaciho rizeni méstskym soudem nebyly splnény podminky a postup méstského soudu
byl v rozporu se zdkonem. Z hlediska pravniho posouzeni véci neni argumentace méstského soudu
uvedena v jeho vyjadreni spravnd, nebot exekuéni rizeni ma svou specialni upravu, kterou ve svém
vyjadreni spravné uvadi obvodni soud. StéZzovatel opétovné odkazuje na judikaturu uvedenou ve své
ustavni stiznosti a setrvava na pravni argumentaci tam uvedené.

IV. Procesni predpoklady projednadni navrhu

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Dospél k zavéru, Ze stavni
stiZznost proti napadenym vyrokum IV a V (a to v ¢asti véty pred stfednikem) usneseni méstského
soudu byla poddna vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, ve kterém bylo
vydéano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni ptislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho tstavni
stiznost proti napadenym vyrokum IV a V (v Casti véty pred strednikem) usneseni méstského soudu
je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycerpal vSsechny zakonné prostredky k
ochrané svého prava.

14. K napadenému vyroku III a vyroku V (a to v Casti véty za stfednikem) usneseni méstského soudu
Ustavni soud shledavé, Ze podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu je k podani tstavni
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stiznosti podle § 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnéna fyzicka nebo pravnicka osoba, jestliZe tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v tizeni, jehoz byla tcastnikem, opatfenim nebo jinym zadsahem organu
verejné moci, bylo poruseno jeji zadkladni pravo nebo svoboda zaru¢ené tistavnim porddkem. Ustavni
stiznosti 1ze pritom namitat jen poruseni konkrétniho tstavné chranéného prava fyzické nebo
pravnické osoby, které se projevilo bezprostredné na pravnim postaveni navrhovatele (stézovatele),
a nelze tudiz podat tustavni stiznost ve prospéch treti osoby, eventudlné v zajmu ochrany verejnych
z4jm1, nebot pravni prava rizeni o Ustavni stiZznosti v zdkoné o Ustavnim soudu [(§ 72 odst. 1 pism.
a)] zretelné vylucuje, aby byla tstavni stiznost podana jménem ¢i ve prospéch jiné osoby (tzv. actio
popularis). Napadenym vyrokem III a vyrokem V (v Casti véty za strednikem) usneseni méstského
soudu bylo rozhodnuto, ze "manzelce povinného se pravo na nahradu nékladu rizeni nepriznava",
resp., ze "manzelce povinného se nepriznava pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni", nicméné
manzelka povinného neni stézovatelkou a stéZovatel v ustavni stiznosti ani nijak neuvadi, jak by se
tyto napadené vyroky mohly bezprostredné dotykat jeho pravniho postaveni. Vzhledem k pravé
uvedenému je nutné ustavni stiznost v Casti smérujici proti napadenému vyroku III a vyroku V (v
Casti véty za strednikem) usneseni méstského soudu odmitnout podle § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o
Ustavnim soudu, jelikoZ byla podand jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

15. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani soudd. Ukolem Ustavniho soudu je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouziti na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci soudd, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti
lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni
Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, 1ze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

16. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i vilbec) dopad nékterého tstavné
zaruceného zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho rizeni - neakceptovatelné "libovule" spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standarda
vykladu, jenz je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovida vSeobecné prijimanému
(doktrinalnimu) chépani dot¢enych pravnich institutll [srov. napt. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl
US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

17. Ustavni soud proto prezkoumal napadené usnesené méstského soudu, jakoZ i fizeni jemu
predchézejici, a po seznameni se s vyzaddanym soudnim spisem dospél k nasledujicim zavérum.

18. Ustavni soud se k rozhodovani ve vécech nékladl fizeni stavi zdrZenlivé a podrobuje je toliko
omezenému ustavnépravnimu prezkumu. Ackoliv i rozhodnuti o nakladech rizeni muze mit citelny
dopad do majetkové sféry Gcastnika rizeni, samotny spor o nakladech rizeni vét$inou nedosahuje
intenzity zpusobilé porusit jejich zakladni prava a svobody. Nicméné je toto rozhodovani nedilnou
soucasti soudniho fizeni jako celku [viz napf. nalez ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. III. US 455/01 (N 57/26
SbNU 113)], priCemz "pravo na priznani primérené (a pravnim predpisem stanovené) nahrady
nékladi, které Uspésné strané v rizeni vzniknou, je soucésti prava na spravedlivy proces a také
souvisi, pokud jde konkrétné o naklady pravniho zastoupeni, s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢L.
37 odst. 2 Listiny" [viz nélezy ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. II. US 598/2000 nebo ze dne 21. 3. 2006 sp.
zn. I1. US 259/05 (N 65/40 SbNU 647)]. Jak Ustavni soud uvedl vyse, jeho zésah do této ¢innosti je



namisté pouze tehdy, je-li rozhodovaci proces stizen tzv. kvalifikovanymi vadami. Takovy pripad
nastal i v nyni posuzované véci.

V.a) Procesni pochybeni obecnych soudt

19. Jak je patrné z vyjadreni méstského soudu (sub 8) a obvodniho soudu (sub 9), v posuzované véci
nemaji obecné soudy ani postaveno najisto, zda doslo ¢i nedoslo k preruseni rizeni, resp. jejich
pravni nazor na uvedenou problematiku se rozchazi, coz se projevilo i pri vedeni samotného
soudniho rizeni a aktti v ném vydavanych. Z hlediska prava na soudni ochranu stézovatele je
podstatné, ze méstsky soud v pripise ze dne 12. 10. 2022 ¢. j. 55 Co 318/2022-674 doslova uved], ze:
"Vzhledem k preru$eni rizeni v disledku insolvence povinného zasilé odvolaci soud spis zpét bez
rozhodnuti ve véci." Nasledné obvodni soud vydava usneseni ze dne 31. 10. 2022 €. j. 68 EXE
3272/2016-685, ve kterém uvadi (Ustavni soud zdlraziuje, Ze jde skute¢né o doslovnou citaci,
nikoliv o odivodnéni usneseni): "V névaznosti na zadost povinného ze dne 19. 10. 2022 o narizeni
ustniho jednani pred odvolacim soudem, doslané zdejsimu soudu dne 20. 10. 2022, sdéluje zde;jsi
soud povinnému nasledujici: Dne 18. 10. 2022 byl spis odvolacim soudem vracen zpét soudu prvniho
stupné bez rozhodnuti ve véci z duvodu, ze doslo k preruseni rizeni v dusledku insolvence povinného.
Dne 24. 10. 2022 ucinil zdejsi soud dotaz na Meéstsky soud v Praze, zda ma byt spis zaslan zpét
odvolacimu soudu, dne 26. 10. 2022 obdrzel zdejsi soud sdéleni odvolaciho soudu, v némz setrval na
svém stanovisku a sdélil, Ze z divodl preruSeni rizeni ve véci rozhodovat zatim nebude. Zdejsi soud
tak nyni bude sledovat v primérenych lhutach stav insolven¢niho rizeni povinného a po jeho skonceni
bude spis znovu predlozen odvolacimu soudu." Toto usneseni je prosté jakéhokoliv odivodnéni a
toliko obsahuje pouceni, Ze proti nému neni odvolani pripustné.

20. Jakkoliv Ustavni soud pomine fakt, Ze usneseni obvodniho soudu ze dne 31. 10. 2022 ¢. j. 68 EXE
3272/2016-685 fakticky neobsahuje zadny vyrok, kterym by bylo napr. upraveno vedeni rizeni apod.,
a z pohledu Ustavniho soudu jde o usneseni az nulitni (nicotné), jelikoZ jde skute¢né toliko o sdéleni
postupu v rizeni, nez o soudni usneseni ve smyslu § 167 az 171 o. s. I'., je zfejmé, ze stézovatel nabyl
opravnéné dojmu, Ze je rizeni preruseno (a to ex lege, tedy primo na zakladé zdkona), a to jak z
vyslovného sdéleni méstského soudu ("vzhledem k preruseni rizeni"), tak i obvodniho soudu ("doslo
k prerus$eni rizeni v disledku insolvence povinného" a "z davodu preruseni rizeni ve véci rozhodovat
zatim nebude").

21. Nicméné tento pravni zavér obecnych soudu (zejména méstského soudu, ktery jim zavazal
obvodni soud, jak ostatné vyplyva i z vyjadreni k ustavni stiznosti) je zjevné chybny, jelikoz podle
usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 13.
4.2016 sp. zn. 31 Cdo 1714/2013 plati, ze "Ze i poté, co nastanou ucinky spojené se zahajenim
insolven¢niho rizeni na majetek povinného (dluznika), je exekucni soud opravnén zastavit exekuci
vedenou na majetek povinného (dluznika) a akcesorickym vyrokem rozhodnout o nakladech exekuce;
vydani usneseni o ,zastaveni' exekuce neni ikonem, jimz se exekuce ,provadi' [ve smyslu § 109 odst.
1 pism. c¢) insolvencniho zékona]. Pro zastaveni vykonu rozhodnuti to plati obdobné. Zbyva dodat, ze
je-li exekucni soud za trvani u¢inkd spojenych se zahajenim insolvenéniho rizeni na majetek
povinného opravnén zastavit exekuci vedenou na majetek povinného (dluznika), nalezi mu i pravo
navrh na zastaveni exekuce zamitnout, dospéje-li k zavéru, ze duvody pro zastaveni exekuce dany
nejsou." Jinymi slovy rec¢eno, v posuzované véci nedoslo (¢i nemélo dojit) k preruseni rizeni a bylo
povinnosti obecnych soudl rozhodnout o zastaveni i nezastaveni exeku¢niho rizeni. Neucinily-li tak,
dopustily se zjevné nezakonné necinnosti.

22. Z hlediska prava na pristup k soudni ochrané stézovatele pak vyvstava otézka, zda toto procesni
pochybeni obecnych soudi mohlo mit vliv na istavnost ustavni stiznosti napadenych nékladovych
vyroku usneseni méstského soudu. V této souvislosti stézovatel v Ustavni stiznosti uvedl, ze kdyby
méstsky soud "rozhodl 12. 10. 2022 (pred skoncenim oddluzeni), tak proto, aby mohl opravnénym



priznat znacné naklady rizeni, by musel navrh stéZovatele na zastaveni exekuce zamitnout, a proti
jeho rozhodnuti by tak bylo pripustné dovolani. Diky ,presunuti' rizeni za skoncené oddluzeni,
vytvoril podminky pro to, aby opravnénym priznal naklady rizeni, i kdyz bylo exeku¢ni rizeni
zastaveno v souvislosti se skon¢enim oddluzeni a stézovatele zbavil moznosti dovolani, nebot jen
proti vyroku o nakladech rizeni neni pripustné."

23. Byt je uvedené tvrzeni stézovatele spekulativni a nutno uvést, ze ni¢im konkrétnim nepodlozené,
je nepochybné, ze vySe uvedené procesni pochybeni méstského soudu mohlo mit bezpochyby vliv na
naklady rizeni, a to jak z hlediska osob povinnych k jejich zaplaceni, tak z hlediska jejich vyse.
Nicméné vzhledem k dale uvedenému v tomto nalezu neni podstatné, zda by tato samotna
skutecnost (tj. procesni pochybeni obecnych soudu) postacovala k derogaci napadenych vyrokd,
jelikoZ pro kasac¢ni zdsah Ustavniho soudu jsou dany i hmotnépravni diivody.

V.b) Hmotnépravni pochybeni méstského soudu pri stanoveni ndhrady nakladu rizeni

24. V posuzované véci je klicové, ze Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 10. 2023 ¢. j. KSPH
68 INS 3087/2020-B-25 mj. vzal na védomi splnéni oddluzeni stézovatele plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, schvaleného usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 5. 10. 2020 €. j. KSPH 68 INS 3087/2020-B-13 (vyrok I), osvobodil stézovatele od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly dosud uspokojeny (vyrok V) a rozhodl,
Ze osvobozeni uvedené ve vyroku V se vztahuje také na véritele, k jejichz pohledavkam se v
insolven¢nim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni
neprihlasili ve 1huité ur¢ené soudem v rozhodnuti o upadku, a¢ tak ucinit méli. Osvobozeni se
vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vici dluznikovi pro tyto pohledavky pravo postihu
(vyrok VI).

25. V posuzované véci je dale nesporné, ze predmétna pohledavka opravnénych vymahana v
posuzovaném exekuc¢nim rizeni byla uplatnéna v insolven¢nim rizeni prihlaskou (viz napr. bod 6 in
fine napadeného usneseni méstského soudu).

26. Podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona v rozhodném znéni: "Jestlize insolven¢ni soud rozhodne
o splnéni oddluzeni a dluznik splni rfddné a vCas vSechny povinnosti podle schvaleného zplsobu
oddluZeni, spoji insolvencni soud s rozhodnutim o splnéni oddluzeni rozhodnuti, jimz dluznika
osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. Osvobozeni podle véty prvni se nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o
upadku."

27. Je sice pravdou tvrzeni méstského soudu, ze naklady soudniho rizeni nebyly predmétem
insolven¢niho rizeni (ani byt nemohly, nebot skoncilo drive) a tyto nebyly predmétem oddluzeni,
nicméné podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. 29 ICdo 62/2014 plati, Ze "na
prislusenstvi pohledavky, ktera je nebo méla byt prihlaSena do insolvencniho rizeni, se vztahuje
osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona bez zretele k tomu, Ze jde o prislusenstvi
tvorené narokem na nahradu nékladu rizeni vedeného o pohledéavce za trvani oddluzeni u nalézaciho
soudu, priznanym vériteli v dobé, kdy jej jiz nelze prihlasit do insolvenc¢niho rizeni."

28. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze podle judikatury Nejvyssiho soudu se osvobozeni ve smyslu § 414
odst. 1 insolvencéniho zdkona vztahuje nejen na samotnou pohledavku, ale i na jeji prislusenstvi, byt
se jedna o prislusenstvi tvorené narokem na nahradu nakladu nalézaciho rizeni vedeného za trvani
oddluzeni. Neni pritom rozhodné, Ze dany narok na nahradu néakladu rizeni méa zéklad v procesnim
pravu a mohl vzniknout teprve na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu (konstitutivni povahy) v
dobé, kdy jej jiz nebylo mozno prihlasit do insolvencniho rizeni vedeného proti stézovateli.



29. K tomuto mozno poznamenat, Ze jiz ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998 sp. zn. Cpjn 19/98 Nejvyssi soud zduraznil, Ze v obcanském
soudnim rizeni plati zadsada, ze naklady rizeni, které vznikaji uCastniku osobné i jeho zastupci, si
kazdy ucastnik plati ze svého (§ 140 odst. 1 o. s. I.). Ani uspéch ucastnika ob¢anského soudniho
rizeni ve sporu o splnéni povinnosti nevede bez dalSiho ke vzniku pohledavky z titulu nahrady
néakladu rizeni - bez zretele k tomu, jak soud rozhodne o véci samé, narok na ndhradu nakladu rizeni
vznikne az pravomocnym rozhodnutim, jimz jej soud prizna (srov. usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011 sp. zn. 31 Cdo
488/2009). To ostatné podtrhuje téz uprava obsazena v § 151 odst. 6 o. s. I'., jez pro pripad, ze soud
rozhodne o nadhradé nakladu rizeni samostatnym usnesenim, prolamuje pravidlo, ze lhiuta k plnéni
pocina bézet od doruceni usneseni a jejim uplynutim je usneseni vykonatelné (§ 171 odst. 1 o. s. 1)
tak, ze u nahrady nakladl rizeni bézi Ihtuta k plnéni vzdy az od pravni moci rozhodnuti, jimz byla
nahrada naklada rizeni priznéna. Ostatné, jakkoli je pro priznani nahrady nékladl potrebnych k
ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, ve sporném
rizeni urcujici zpravidla uspéch ve sporu, obcansky soudni rad obsahuje i ustanoveni, z nichz plyne,
ze ani Uspéch ve sporu nemusi byt divodem pro priznani prava na ndhradu nékladd fizeni - srov.
napr. § 143 o. s. I. nebo § 142a o. s. I'. Vyklad provedeny Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 31. 3.
2015 sp. zn. 29 ICdo 62/2014 a nutné dusledky pro toto rizeni (sub 28) tak nelze shledat ni¢im
neobvyklym ¢i dokonce netustavnim.

30. Rozhodl-li tedy méstsky soud o nahradé néklada rizeni podle § 271 o. s. I'. tak, Ze je stézovatel
(povinny) povinen zaplatit opravnénym spole¢né a nerozdilné nahradu nakladu nalézaciho i
odvolaciho rizeni, aniz se ustavné konformné a v souladu s drivéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu vyporadal s nutnosti aplikace § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona ve vazbé na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. 29 ICdo 62/2014, porusil pravo stézovatele na soudni
ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

31. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem nezbyva nez uzavrit, ze napadenymi vyroky IVa V (v
casti véty pred strednikem) usneseni méstského soudu bylo poruseno ve vyroku nalezu uvedené
Uistavné zarucené préavo stéZovatele. Z uvedenych diivodl proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu tistavni stiznosti vyhovél a napadené vyroky IV a V (v ¢asti véty pred
strednikem) usneseni méstského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona zrusil. Ve zbytku
ustavni stiznost odmitl (sub 14).

Dalsi ¢lanky:

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradova vyhldska (exkluzivné pro predplatitele)
e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
e Restituce

e Nespravny uredni postup

¢ Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti
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