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Naklady rizeni

Rozhodne-li obecny soud o nahradé nakladi rizeni podle § 142 odst. 2 o. s. I'., aniz se Ustavné
konformné vyporada s nutnosti pouziti § 142 odst. 3 o. s. 1. za situace, kdy k zamitnuti uréovaci
Zaloby dojde pouze pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na urceni prava v situaci, kdy je
mozno zZalovat na plnéni, pricemz zalobé na plnéni je vyhovéno, porusi tim pravo zalobce na soudni
ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1629/24 ze dne 11.3.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele T.C., zastoupeného Mgr. A.K., advokatem,
sidlem P., proti vyroku II rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. Gnora 2024 ¢. j. 49 Co
20/2023-201, za ucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika rizeni, tak, Ze vyrokem II rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. inora 2024 ¢. j. 49 Co 20/2023-201 bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyrok II
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. inora 2024 ¢. j. 49 Co 20/2023-201 se zrusSuje.

Z odavodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zru$eni v zahlavi uvedeného vyroku soudniho rozhodnuti,
pricemz tvrdi, Ze jim byla porusena jeho zakladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 2 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu Méstského soudu v Brné (déle jen "méstsky soud") sp. zn.
115 C 198/2020 se podava, ze méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2022 ¢.j. 115 C 198/2020-144,
ve znéni opravného usneseni méstského soudu ze dne 22. 12. 2022 ¢. j. 115 C 198/2020-166, zamitl
zalobu, aby soud urcil, Ze trva pracovni pomér zalozeny na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 11.
2017 mezi zalobcem (tj. stézovatelem) a spole¢nosti Toscana caffé s. r. o., sidlem Chvalovka 1331/5,
Brno (déle jen "zalovany") (vyrok I), zalovanému byla stanovena povinnost zaplatit stézovateli ¢astku
85 147 K¢ do tri dnu od pravni moci rozsudku (vyrok II), dale byla zamitnuta zaloba, aby byla
Zalovanému stanovena povinnost zaplatit stézovateli castku 5 016 K¢ (vyrok III), Zaloba byla
odmitnuta v ¢asti, kterou méla byt zalovanému stanovena povinnost zaplatit stézovateli nahradu
mzdy za dobu ode dne podani zaloby do doby, kdy zalovany stézovateli zacne opét pridélovat praci
(vyrok IV) a Zalovanému byla stanovena povinnost zaplatit stéZovateli néklady rizeni ve vysi 90
477,55 K¢ ve 1huté do tri dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce stézovatele (vyrok V).
Doplnujicim rozsudkem méstského soudu ze dne 24. 1. 2024 ¢.j. 115 C 198/2020-183 byla zamitnuta
Zaloba, aby soud urcil, Ze je neplatné rozvazani pracovniho poméru zalozeného na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 11. 2017 mezi stéZovatelem a zalovanym vypovédi ze strany zalovaného (vyrok I) a
stézovateli byla stanovena povinnost zaplatit zalovanému néklady rizeni ve vysi 2 800 K¢ do tii dnt
od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalovaného (vyrok II).

3. K odvolani zalovaného rozhodl Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") napadenym
rozsudkem, ze se rozsudek méstského soudu ve vyroku II o povinnosti zalovaného zaplatit stézovateli
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85 147 K¢ potvrzuje (vyrok I). Ve vyroku o nakladech rizeni V se rozsudek méstského soudu méni
tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II) a zalovany je povinen
zaplatit stézovateli na nahradé nékladl odvolaciho rizeni ¢astku 11 713 K¢ do 3 dna od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce stézovatele (vyrok III).

4. Krajsky soud se ve véci samé ztotoznil se zavéry, které ucinil méstsky soud na zakladé
provedeného dokazovani, a shodné s nim uzavrel, Ze pracovni pomeér stézovatele u zalovaného i
nadale trva. Ustavni stiZznosti napadeny vyrok II odivodnil tak, Ze prestoze méstsky soud ve vyroku I
zamitl narok stézovatele na urceni, Ze pracovni pomér zaloZeny na zakladé pracovni smlouvy ze dne
1. 11. 2017 mezi stézovatelem a zalovanym trva (a tuto otdzku posoudil v rizeni pouze jako otédzku
predbéznou), zavazal zalovaného k zaplaceni nakladu rizeni prevazné Gspésnému stézovateli, kdyz
mél za to, Ze vlastnim predmétem rizeni byl pouze nérok na zaplaceni ¢astky 90 163 K¢. S timto
zavérem se krajsky soud neztotoznil, nebot v daném pripadé nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
stézovatel podal alternativné jak zaloby na urceni podle § 80 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I."), tak Zaloby na plnéni ve formé naroku na
zaplaceni zalované c¢astky. V pripadé Zaloby na urceni byl jeho narok zamitnut, v pripadé zaloby na
plnéni byl v prevazné mire (co do 94 % uspésny), pricemz dané naroky jsou rozdilného charakteru,
a tudiz v kone¢ném dusledku nelze v tomto pripadé dojit k jednozna¢nému zavéru o uspéchu ve
véci, resp. k zavéru, ze by néktery z ucastnika byl v fizeni pred méstskym soudem prevazné uspésny,
proto mé za to, ze zadny z GCastnikti neméa pravo na ndhradu naklada rizeni pred méstskym soudem.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel namitd, ze duvodné branil své pravo na nahradu mzdy souvisejici s neopravnénym
ukon¢enim pracovniho poméru. Tento pravem chranény zajem byl pak prokazatelné narusen
jednanim zalovaného, coz obecné soudy potvrdily. Stézovatel byl v meritu sporu sice uspésny a
domohl se prakticky celého penézniho naroku z titulu nahrady mzdy, o celou ndhradu néklada vSak v
dusledku napadeného vyroku II rozsudku krajského soudu prisel. Kvuli nespravnému postupu
krajského soudu se mu témér zadného zadostiucinéni nedostalo, kdyz krajsky soud po témér 4 letech
trvani sporu sice potvrdil materialni vyhovéni celému néaroku, ale presto v dusledku prepjaté
formalistické argumentace stanovil, ze zadny z GCastniku nebyl prevazné Gspésny a pravo na
nahradu néklad fizeni nepriznal. Stézovatel tedy uspél co do zakladu svého naroku, nicméné
krajsky soud i presto svévolné rozhodl o nepriznéni nahrady nakladu rizeni, ackoliv by takové
rozhodnuti bylo tcelné a spravedlivé vzhledem ke skutec¢nosti, ze netispéch stézovatele co do
urcovaciho petitu byl vyluéné na formalni tvaze soudu o naléhavém pravnim zajmu.

I1I. Vyjadreni ucastnika rizeni

6. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu zaslal tstavn{ stiznost k
vyjadreni ucastnikovi a zalovanému.

7. Krajsky soud ve svém vyjadreni toliko zcela odkazal na napadené rozhodnuti a obsah soudniho
spisu.

8. Zalovany se k Ustavni stiZznosti nevyjadiil. Vzhledem k tomu se mé za to, Ze se postaveni vedlej$iho
¢astnika vzdal (§ 28 odst. 2 a § 63 zékona o Ustavnim soudu ve spojenis § 101 odst. 4 o. s. ).

9. Vzhledem k obsahu vyjadieni krajského soudu nebylo nutné zasilat stézovateli toto na védomi a k
pripadné replice.

IV. Procesni predpoklady projednani navrhu

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni. Dospél k zavéru, Ze Ustavni
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stiznost byla podana vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl G¢astnikem rizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti napadené tstavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho tstavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycCerpal vSechny zdkonné
prostredky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

11. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani soudd. Ukolem Ustavniho soudu je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouziti na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci soudd, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti
lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni
Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, 1ze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

12. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad nékterého tstavné
zaruceného zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho rizeni - neakceptovatelné "libovule" spocCivajici bud v nerespektovani
jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standarda
vykladu, jenz je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovida vSeobecné prijimanému
(doktrinalnimu) chépani dot¢enych pravnich institutll [srov. napt. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl
US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

13. Ustavni soud proto prezkoumal rozsudek krajského soudu, jakoZ i #izeni jemu predchézejici, a po
seznameni se s vyzadanym soudnim spisem dospél k nasledujicim zavértm.

14. Ustavni soud se k rozhodovani ve vécech nékladl fizeni stavi zdrZenlivé a podrobuje je toliko
omezenému ustavnépravnimu prezkumu. Ackoliv i rozhodnuti o nakladech rizeni muze mit citelny
dopad do majetkové sféry Gicastnik rizeni, samotny spor o nakladech rizeni vét$inou nedosahuje
intenzity zpusobilé porusit jejich zakladni prava a svobody. Nicméné je toto rozhodovéni nedilnou
soucésti soudniho rizeni jako celku [viz napi. nalez ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. III. US 455/01 (N 57/26
SbNU 113)], pricemz "pravo na priznani primérené (a pravnim predpisem stanovené) nahrady
nékladi, které uspésné strané v rizeni vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces a také
souvisi, pokud jde konkrétné o naklady pravniho zastoupeni, s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢L.
37 odst. 2 Listiny" [viz nélezy ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. II. US 598/2000 nebo ze dne 21. 3. 2006 sp.
zn. I1. US 259/05 (N 65/40 SbNU 647)]. Jak Ustavni soud uvedl vyse, jeho zasah do této ¢innosti je
namisté pouze tehdy, je-li rozhodovaci proces stizen tzv. kvalifikovanymi vadami.

15. Takovy pfipad nastal i v nyni posuzované véci. Ustavni soud totiZz opakované zdiraziuje, Ze pro
rozhodovéni o ndhradé nékladu rizeni zpravidla plati zasada uspéchu ve véci (§ 142 o. s. 1),
doplnéna zasadou zavinéni. Pomérovat uspéch a netspéch ve véci vSak nelze jen tim, jak bylo o
konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je treba jej posuzovat v Sirsich souvislostech. Rozhodovani o
néakladech rizeni nesmi byt jen "mechanickym" posuzovanim vysledka sporu bez komplexniho
zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci [srov. za véechny napt. nélez ze dne 13. 1. 2005 sp. zn. IV. US
1/04 (N 8/36 SbNU 75)].

16. V posuzované véci je zrejmé, ze obecné soudy v pripadé rozhodovani o zalobé stézovatele na



urceni, zda trva pracovni pomér zaloZeny na zakladé pracovni smlouvy mezi nim a Zalovanym,
rozhodovaly sice zamitavym vyrokem (pouze s odkazem na nedostatek naléhavého pravniho zajmu
ve smyslu § 80 o. s. I'.), presto vSak uznaly, Zze pracovni pomér stézovatele u zalovaného i nadale trva
(srov. doslova bod 15 véta druha rozsudku krajského soudu) a v souladu s timto zjiSténim naroku na
zaplaceni penézitého plnéni (opirajiciho se o faktické trvani pracovniho poméru) vyhovély. Tento de
facto dvoji zavér zrejmeé privedl krajsky soud pri posuzovani miry ispéchu stézovatele ve sporu k
nazoru, ze stézovatel byl ispésny pouze Castecné, pricemz se krajsky soud rozhodl posuzovat
nahrady nakladu rizeni podle § 142 odst. 2 o. s. I. Tato Uvaha krajského soudu vyjadrena slovnim
spojenim "nelze v tomto pripadé dojit k jednozna¢nému zavéru o uspéchu ve véci, resp. k zavéru, ze
by néktery z ucastniki byl v rizeni pred méstskym soudem prevazné Gspésny" vsak v dané véci neni
pripadnd, nebot takovy vyrok by byl mozny pouze za situace, kdy by uspéch a netispéch obou
ucastniki byl stejny.

17. Ustavni soud shledava, Ze pri posouzeni véci z hlediska materialni spravedlnosti je tfeba
hodnotit vysledek sporu tak, Ze stézovatel jako Zalobce dosahl po strance meritorni plného uspéchu
ve véci, zatimco zalovany nedosahl zadného tspéchu. Zakladem celého sporu bylo faktické urceni,
zda pracovni pomér stézovatele u zZalovaného i naddle trva a v tomto hlavnim predmeétu sporu byl
stézovatel zcela uspésny, byt "pouze" tak, ze obecné soudy posoudily v rizeni tuto otdzku jako otazku
predbéznou. Stejné tak dosahl stézovatel ispéchu v priznani ndroku na zaplaceni castky ve vysi 85
147 K¢ z titulu nahrady mzdy za dobu od 20. 7. 2020 do 30. 11. 2020 (tj. cca 94 % z zZalované castky).
Tu skutecnost, ze obecné soudy zamitly zalobu na urceni, zda trva pracovni pomér zalozeny na
zakladé pracovni smlouvy mezi stézovatelem a zalovanym, nelze v danych souvislostech povazovat
za neuspéch stézovatele a uz viibec ne za ispéch zalovaného. K zamitnuti ur¢ovaci zaloby totiz doslo
pouze pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na urcCeni prava v situaci, kdy bylo mozno zalovat
na plnéni. Je pritom oc¢ividné, ze kdyby nebylo stéZovateli prisvéd¢eno ve skutkové fakticité trvani
pracovniho poméru mezi nim a zalovanym, nemohl by uspét ani s Zalobou na plnéni z titulu ndhrady
mzdy. Nahlizeno tedy na dané rizeni jako jeden celek, uspéSnym v ném byl (minimdalné co do vyse
cca 94 % zZalované Castky) stézovatel, coZz ostatné spravné zohlednil méstsky soud v bodé 33 svého
rozsudku ze dne 12. 9. 2022 ¢. j. 115 C 198/2020-144.

18. Rozhodl-li tedy krajsky soud o nahradé nakladi rizeni podle § 142 odst. 2 o. s. ., aniz se ustavné
konformné vyporadal s nutnosti pouziti § 142 odst. 3 o. s. ., porusil pravo stézovatele na soudni
ochranu zaruéené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

19. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nezbyva nez uzavrit, Ze napadenym vyrokem II
rozsudku krajského soudu bylo poruseno ve vyroku nalezu uvedené tstavné zaru¢ené pravo
stéZovatele. Z uvedenych divodi proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a napadeny vyrok II rozsudku krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona zrusil.

DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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