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Naklady rizeni

Soud porusi pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, pokud rozhoduje o nékladech rizeni podle § 146 odst. 2 véta druhd obcanského soudniho
radu a nezabyva se kritériem duvodnosti zaloby, ackoliv to bylo s ohledem na okolnosti pripadu
potrebné a stézovatel se posouzeni tohoto kritéria dovolaval.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 622/25 ze dne 9.10.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Mgr. J.V., zastoupeného JUDr. J.Z., advokatem,
sidlem P., proti vyroku II. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. Gnora 2025 ¢. j. 4 Cmo
249/2024-321, za Gcasti Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a obchodni spoleCnosti M. M.
group Praha, s. r. 0., sidlem P., zastoupené Mgr. M.S., advokatem, sidlem O., jako vedlejsi u¢astnice
rizeni, tak, ze vyrokem II. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. inora 2025 ¢. j. 4 Cmo
249/2024-321 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyrok II. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. inora 2025 €. j. 4
Cmo 249/2024-321 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatel se tstavni stiZznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava") a § 72 a ndsl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
domaha zruseni vyroku v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (dale jen "vrchni
soud"). Tvrdi, ze timto vyrokem byla poruSena jeho tstavné zaru¢end prava podle ¢l. 11 a ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z Ustavni stiZnosti a jejich piiloh vyplyvd, Ze vedlejsi icastnice podala u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen "krajsky soud") zalobu, kterou se po stézovateli doméhala zaplaceni ¢astky 900
000 K¢ jako nahrady $kody. Skodu mél zplisobit tim, Ze Zalovanou ¢astku jako jednatel vedlejsi
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000 K¢ nasledné odpadla tim, Ze ji nova jednatelka vedlejsi i¢astnice dodatec¢né schvalila. Z toho
duvodu v této ¢ésti zalobu zamitl (vyrok I1.) a stéZovateli ulozil zaplatit vedlejsi ucastnici ¢astku 400
000 K¢ (vyrok 1.). Vedlejsi ucastnici zaroven ulozil povinnost nahradit stéZovateli Cast nakladu rizeni
(vyrok IV.).

3. Vrchni soud napadenym usnesenim zrusil rozhodnuti krajského soudu ve vyrocich I. a II. a rizeni
zastavil (vyrok I.). Stézovateli pak ulozil povinnost nahradit vedlejsi i¢astnici naklady rizeni ve vysi
240 948,11 K¢ (vyrok I1.). Vedlejsi ucastnice v prubéhu odvolaciho rizeni vzala zalobu zcela zpét a
navrhla zastaveni rizeni. Svij navrh zdGvodnila tim, Ze ovlddana spole¢nost zalovanou ¢astku zcela
uhradila. Vrchni soud dospél k zavéru, ze uplatnény narok byl uspokojen pravnickou osobou, ve
které byl stézovatel jedinym jednatelem a vétSinovym spolecnikem. Za takovych okolnosti nelze §
146 odst. 2 vétu druhou zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen "o. s. 1."), vykladat
restriktivné a vztahovat jej vyluéné na pripady uspokojeni zalobou uplatnéného naroku osobné
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stézovatelem. Zaroven odkazal na rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 3. 12. 2024 sp. zn. 4 Cmo
169/2024 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2018 sp. zn. 32 Cdo 5515/2016.

I1. Argumentace stéZovatele

4. Podle stézovatele je napadené rozhodnuti projevem liboviile. Vrchni soud se nevyporadal s
protozZe zaloba byla z vét$i ¢asti nedlivodnd. Zaloba nebyla vzata zpét pro chovéni stéZovatele, ale
treti osoby, ktera dluh uhradila z jiného pravniho divodu - vraceni zapujcky. Nebyly tak splnény
podminky § 146 odst. 2 véty druhé o. s. . pro to, aby byl zavazan k nahradé nékladu rizeni. Vrchni
soud se pritom otdzkou divodnosti ani nezabyval, ackoliv je to napr. ve smyslu nalezu ze dne 17. 1.
2017 sp. zn. I1I. US 3592/16 (N 14/84 SbNU 167) vyzadovano.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni a vedlejsi ucCastnice rizeni a replika stézovatele
5. Ustavni soud si vyZadal vyjadreni vrchniho soudu a vedlejsi G¢astnice fizeni.

6. Podle vrchniho sodu je tstavni stiznost nediivodna. Napadeny vyrok II. neni prekvapivy a
neporusuje stéZovatelova tstavné zaru¢end préava. Jde navic o ndklady rizeni, do kterych Ustavni
soud zasahuje velmi vyjimecné. Vrchni soud navic vychazel z ustdlené rozhodovaci praxe.
Argumentace stézovatele nadto nema ustavni presah a jde o pouhy nesouhlas s napadenym vyrokem.

7. Podle vedleji i¢astnice nejsou ve véci z4dné okolnosti vyZadujici zdsah Ustavniho soudu. Véc
postrada ustavnépravni rozmér. Napadené rozhodnuti je dostatecné odivodnéné. Vrchni soud
posoudil vztah stézovatele a ovladané spoleCnosti. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2014
sp. zn. 23 Cdo 4097/2013 plyne, Ze za téchto okolnosti nemuze néklady rizeni nést ten, jehoz
pohledavka byla v rizeni zaplacena a byl ve své podstaté tspésny. Napadené rozhodnuti neni ani
prekvapivé. Byl to stéZovatel, kdo zavinil zastaveni fizeni. Odkaz stéZovatele na nalez sp. zn. III. US
3592/16 neni priléhavy, nebot v té véci byla podstatna predc¢asnost podané zaloby. Navic v ni nebyla
resena otazka odliSnosti osob Zalovaného a osoby, jez pohledavku zaplatila, resp. otdzka jejich
vztahu. Nelze ani odhlédnout od poruseni péce radného hospodare a povinnosti loajality
stézovatelem.

8. Ustavni soud zaslal vyjadreni vrchniho soudu a vedlejsi ti¢astnice stéZovateli na védomi a k
pripadné replice. Stézovatel v replice pouze uvedl, ze vyjadreni vrchniho soudu neobsahuje nic
nového. Tvrzeni vedlejsi icastnice jsou podle néj nepodlozena a ostatné na nich vrchni soud
napadené rozhodnuti nezalozil.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud shledal, Ze Ustavni stiznost byla poddna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl
¢astnikem fizeni, v némz bylo vydéno napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni
prisludny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pripustnd, nebot stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).



V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

A) Obecna vychodiska

10. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, ze rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zdsahu organu verejné moci do Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢ésti soustavy obecnych
soudu (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a zésadné neni opravnén zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti (srov.
¢l. 83 a ¢l. 90 Ustavy). V fizeni o tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) proti rozhodnuti
obecnych soudu tedy neni dalsi prezkumnou instanci. Do rozhodovani obecnych soudu je opravnén
zasahnout az tehdy, doslo-li k poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody [srov.
napr. nalez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)].

11. Rezervovany piistup Ustavni soud pravidelné uplatiuje ve vztahu k nékladovym rozhodnutim,
resp. vyroklim, a podrobuje je omezenému Ustavnépravnimu prezkumu. Ustavni stiznost proti
takovému rozhodnuti je zpravidla zjevné neopodstatnénd, neprovazeji-li posuzovanou véc takové
(mimoradné) okolnosti, které ji ¢ini co do ustavni roviny dostatecné vyznamnou. Pozadavek
dostate¢ného tstavniho vyznamu véci zajistuje, aby se Ustavni soud mohl plné soustredit na plnéni
své tllohy organu ochrany ustavnosti [stanovisko pléna ze dne 5. 3. 2025 sp. zn. Pl. US-st. 60/24
(97/2025 Sb.), bod 34, nalez ze dne 2. 4. 2025 sp. zn. IV. US 610/24, bod 14].

12. Rozhodovéani o ndkladech soudniho rizeni tvori integralni soucést soudniho rizeni jako celku, a i
na néj proto dopadaji zdkladni zasady spravedlivého procesu [srov. nalez ze dne 24. 2. 2021 sp. zn. I.
US 2890/20 (N 40/104 SbNU 412), bod 13, nebo ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IV. US 2738/10 (N
235/59 SbNU 391)], véetné pozadavku na radné odivodnéni soudnich rozhodnuti (srov. napr. nélezy
ze dne 17. 12. 2024 sp. zn. IV. US 1724/23, bod 16, nebo ze dne 23. 3. 2006 sp. zn. III. US 521/05 (N
70/40 SbNU 691)]. Tato povinnost neznamend nezbytnost podrobné odpovédi na kazdy argument.
Néroky na rozsah oduvodnéni ovliviiuji nejen povaha rozhodnuti, ale i okolnosti kazdého pripadu.
Kli¢ové je, zda rozhodnuti obsahuje uceleny logicky vystaveny argumentacni systém, ktery
dostate¢né podporuje spravnost v ném prijatych zavéru [srov. nélez ze dne 15. 4. 2014 sp. zn. II. US
3076/13 (N 57/73 SbNU 125), bod 19, nebo ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU
247), bod 68].

13. Pro rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni zpravidla plati zasada tspéchu ve véci (§ 142 o. s. I.)
doplnéna zasadou zavinéni. Dojde-li k zastaveni rizeni, uplatni se zadsada podle § 146 odst. 1 pism. b)
0. s. I, podle niz zadny z GCastnikd neméa narok na ndhradu nakladl podle jeho vysledku. Z ni § 146
odst. 2 o. s. I'. stanovi vyjimky, a to pokud néktery z tcastniku zavinil, ze rizeni muselo byt zastaveno
(pak nese néaklady rizeni vyhradné tento ucastnik), pripadné pokud ke zpétvzeti divodné podaného
navrhu doslo pro chovani zalovaného, resp. jiného ucastnika rizeni (pak je néklady rizeni povinen
hradit zalovany, resp. jiny ucastnik rizeni). Smyslem vyuziti zdsady procesniho zavinéni na zastaveni
rizeni je sankéni ndahrada nékladu rizeni, které by pri jeho radném prubéhu nevznikly, uloZzena
rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil [srov. napt. nalezy ze dne 24. 4. 2024 sp. zn. III. US
133/24, bod 19, nebo ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. I. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189)].



14. Ustavni soud opakované piistoupil ke kasaci rozhodnuti obecnych soudt za situace, kdy obecné
soudy v pripadé druhé z vySe popsanych vyjimek z § 146 odst. 1 pism. b) nezohlednily kritérium
divodnosti podaného navrhu [nélezy ze dne 17. 1. 2017 sp. zn. III. US 2741/16 (N 12/84 SbNU 153),
bod 17, nebo stéZovatelem odkazovany nélez sp. zn. III. US 3592/16, bod 18], nebo jej vylozily
prepjaté formalisticky [nélez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. I1I. US 3447/15 (N 141/86 SbNU 411), bod 18].
Ostatné i pri rozhodovani o nakladech rizeni v pripadech jeho zastaveni plati, Ze rozhodovéani o
nakladech rizeni nesmi byt jen "mechanickym" posuzovanim vysledki sporu bez komplexniho
zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci [srov. napf. nalezy ze dne 11. 3. 2025 sp. zn. II. US 1629/24,
bod 15, nebo ze dne 13. 1. 2005 sp. zn. IV. US 1/04 (N 8/36 SbNU 75)].

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

15. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda vzhledem k povaze napadenych vyrokll jsou ve véci
pritomny prvky svédcici o jejim ustavnépravnim presahu. Dospél pritom k zavéru, ze tak tomu
skute¢né je. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze i v rozhodnutich tykajicich se nékladd fizeni
tomu tak muze byt, dojde-li k zdsadnimu zdsahu do majetkovych prav stézovatele nebo je v procesu
interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni obecné zadvazného predpisu obecnym soudem
obsazen prvek svévole nebo extrémni rozpor s principy spravedlnosti [srov. napr. ze dne 17. 7. 2024
sp. zn. IV. US 556/24, bod 10, nebo nalez ze dne 5. 10. 2021 sp. zn. I. US 2174/20 (N 174/108 SbNU
120), bod 21]. Ustavni soud tstavnépravni piesah dovodil zejména s ohledem na dvé skute¢nosti.
Prvni z nich je vySe nahrady nakladu rizeni, k niz byl stéZovatel zavazan (240 948,11 K¢). Takova
vy$e jiz mé potenciél zadsadné zasdhnout do majetkovych prav stéZovatele. Ustavni soud vzal déle v
potaz to, ze vrchni soud zadnym zpusobem nevyporadal otdzku davodnosti zaloby jako predpokladu
pro jim aplikované vyjimky v § 146 odst. 2 o. s. I'., prestoze k ni smérovala argumentace v podani
stézovatele ze dne 3. 2. 2025. To Ustavni soud ovéfil ve vyzaddaném spise vedeném u krajského
soudu pod sp. zn. 38 ECm 3/2023. Takovy postup pritom svédci o svévolnosti napadeného
rozhodnuti.

16. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, z judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze rozhodnuti o nékladech fizeni
podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. I. neméa dva predpoklady, ale tri. Jsou jimi zpétvzeti Zaloby
zalobcem, chovani zalovaného, které zalobce ke zpétvzeti vedlo, a divodnost zaloby. Vrchni soud své
rozhodnuti o ndkladech rizeni oduvodnil tim, Ze vedlejsi ucastnice vzala zalobu zpét, a to proto, zZe
uplatnény néarok byl uspokojen pravnickou osobou (ovladanou spolecnosti), ve které je stézovatel
jedinym jednatelem a vét$inovym spole¢nikem. Zddnym zptisobem neposoudil divodnost podané
Zaloby.

17. Za takovych okolnosti Ustavni soud nepovaZuje naroky na miru odfivodnéni za splnéné. Zakon,
judikatura Ustavniho soudu (srov. vy$e, bod 13 a 14), ale i samotné vyjadieni stéZovatele
nepochybné mély vliv na rozsah, v jakém vrchni soud tizila povinnost své rozhodnuti odvodnit.
Prestoze v rizeni bylo nezbytné se zabyvat i tfetim kritériem - divodnosti podané zaloby, vrchni soud
se jim ani ndznakem v napadeném rozhodnuti nezabyval. To ani za situace, kdy stézovatel byl v
rizeni do té doby prevazné uspésny a na nezbytnost vyporadani se s diivodnosti podané Zaloby
predem upozornil. O tom, Ze vrchni soud mél v dobé rozhodnuti k dispozici vyjadreni stézovatele,
svédci i jeho odkaz na toto vyjadreni (srov. bod 8 napadeného rozhodnuti).

18. Na vyse prijatych zavérech nic neméni ani odkaz vrchniho soudu a vedlejsi i¢astnice na
rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 5515/2016. Vrchni soud tak ucinil zejména s ohledem na jinou otazku
(moznost posouzeni zaplaceni ovladanou spolecnosti jako "chovani zZalovaného") a navic i v ném se



Nejvys$si soud (na rozdil od napadeného rozhodnuti) otdzkou divodnosti podané zaloby zabyval. Z
téchto divodt Ustavni soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky na radné
odtvodnéni, v disledku ¢ehoz vrchni soud porusil pravo stézovatele na soudni ochranu.

19. Ustavni soud se jiz nezabyval otdzkou, zda vrchni soud postupoval spravné, kdyz plnéni
poskytnuté vedlejsi icastnici ovlddanou spolec¢nosti posoudil obdobné, jako by bylo poskytnuto primo
stéZovatelem. To s ohledem na minimalizaci zdsahti Ustavniho soudu, protoZe napadeny vyrok
nezbytné vyporadat se s namitkou stézovatele, ze ovladané spolecnost plnila svij dluh, nikoliv
zalobou uplatnény narok.

20. Ustavni soud zéroven zadnym zplisobem nepiedjiméa rozhodnuti vrchniho soudu. Timto nélezem
neni vyloucena ani moznost, Ze vrchni soud posoudi Zalobu jako od poc¢atku diivodnou a stéZovateli
povinnost k nahradé nékladu opétovné ulozi.

VI. Zavér

21. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud tstavni stiZnosti stéZovatele vyhovél a zrusil vyrok II.
usneseni vrchniho soudu [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] bez
natizeni jednani. Vrchni soud je v dal$im Fizeni vazén pravnim nazorem Ustavniho soudu. Bude
muset znovu rozhodnout o nakladech rizeni a své rozhodnuti fadné odavodnit ve smyslu vyse
uvedenych zaveérd, a zejména zohlednit kritérium divodnosti zaloby.

Dalsi clanky:

o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou
 Spotrebitel

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nékladu
e Dovolani

e Procesni spoleCenstvi ucastniku
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