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Naklady rizeni

Ulozi-li soud ucastniku rizeni povinnost hradit néklady rizeni, a¢ k takovému rozhodnuti nema
zdkonnou pravomoc, a jde tak o rozhodnuti, kterym je uloZena povinnost bez zdkonného podkladu,
porusi ustavné zarucena zakladni prava ucastnika rizeni zaru¢ena mu cCl. 2 odst. 2 ve spojeni s Cl. 4
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3088/25 ze dne 18.12.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky JUDr. G.C., zastoupené JUDr. F.C., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 644/2025-1586 ze dne 30. Cervence 2025,
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 14 Co 199/2023-1442 ze dne 22. zari 2023 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 €. j. 14 C 262/2015-1288 ze dne 17. ¢ervna 2022, za tcasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 7, jako ucastniku rizeni, a obchodni
spolecnosti SuRes, s. r. 0., sidlem P., zastoupené Mgr. H.K., advokatkou, P., jako vedlejsi uCastnice
rizeni, tak, ze vyrokem II usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 644/2025-1586 ze dne 30. ¢ervence
2025 bylo poruseno stézovatel¢ino pravo podle ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Vyrok II usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 644/2025-1586 ze dne 30.
cervence 2025 se proto rusi. Ve zbylém rozsahu se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Struéné shrnuti podstaty nélezu

1. Ustavni soud nalezem zrusil rozhodnuti Nejvy$siho soudu v ¢asti, kterou Nejvy$si soud rozhodl o
nakladech dovolaciho rizeni, a¢ mu k tomu chybél zakonny podklad (§ 151 odst. 1 ve spojeni s § 243b
obcanského soudniho radu), ¢imz ulozil stézovatelce povinnost, aniz by k tomu existovalo zdkonné
zmocneéni a porusil tak jeji tstavné zarucené zakladni pravo podle ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s Cl. 4 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod (Listina).

I1. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Stézovatelka se Ustavni stiznosti domaha zrusSeni shora oznacenych soudnich rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi doslo k porusSeni jejich ustavné zaru¢enych zdkladnich prav podle ¢l. 11 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

3. Stézovatelka s vedlejsi ucastnici uzavrela smlouvu o smlouvé budouci kupni. Strany se zavazaly
uzavrit kupni smlouvu, jiz by vedlejsi icastnice na stézovatelku prevedla konkrétné urcenou bytovou
jednotku a stéZovatelka za ni zaplatila kupni cenu. K uzavieni kupni smlouvy nedoslo. Zalobou se
stézovatelka doméhala nahrazeni projevu vule vedlejsi GiCastnice. V prubéhu rizeni stézovatelka
opakovaneé upravovala predmeét rizeni zménou zaloby a CasteCnym zpétvzetim zaloby.

4. Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodoval ve véci potreti. Jeho predchozi
rozsudky byly k odvolani stézovatelky zruseny. Obvodni soud zamitl zalobu na nahrazeni projevu
vile i eventualni navrhy na zaplaceni Castek 6 212 670 K¢ s prisluSenstvim, 498 250 K¢, 87 290 K¢ s
prislusenstvim a 311 105,22 K¢ (vSe vyrok I). Déle zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 685 000 K¢



(vyrok 1II), zastavil rizeni ohledné Castky 34 500 K¢ s prislusenstvim (vyrok III) a rozhodl o nédkladech
rizeni (vyrok IV).

5. K odvolani stézovatelky Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zrusil rozsudek obvodniho
soudu ve vyroku I v rozsahu zamitnuti zaloby na zaplaceni castky 1 417 670 K¢ s prisluSenstvim a v
tomto rozsahu véc vratil obvodnimu soudu k dalsimu rizeni, ve zbytku rozsudek obvodniho soudu ve
vyroku I potvrdil (vSe vyrok I). Dale méstsky soud zrusil rozsudek obvodniho soudu v nakladovém
vyroku IV a v tomto rozsahu véc vratil obvodnimu soudu k dal$Simu tizeni (vyrok II). Vyrok III
rozsudku obvodniho soudu o zastaveni ¥izeni nebyl odvolanim napaden. Rizeni o odvolani proti
vyroku II rozsudku obvodniho soudu bylo zastaveno usnesenim obvodniho soudu €. j. 14 C
262/2015-1332 ze dne 29. prosince 2022 pro nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni bylo
potvrzeno usnesenim meéstského soudu €. j. 14 Co 63/2023-1370 ze dne 20. dubna 2023.

6. Ohledné primarniho zalobniho pozadavku (nahrazeni projevu vile) mél méstsky soud zalobu za
nedivodnou jednak proto, ze zavazek prevést bytovou jednotku na stézovatelku zanikl pro
nemoznost plnéni v okamziku, kdy vedlejsi uCastnice bytovou jednotku prevedla na treti osobu, a
jednak proto, Ze strany si sjednaly zavazek uzavrit kupni smlouvu tak, ze k uzavieni kupni smlouvy
musi dojit do 8. ledna 2014. Po tomto datu jiz vedlejsi iCastnice nemeéla povinnost uzavrit smlouvu se
stézovatelkou. Uzavreni kupni smlouvy se treti osobou dne 24. dubna 2015 nemél méstsky soud za
rozporné s dobrymi mravy.

7. Ohledné eventualniho Zalobniho pozadavku, jimz stézovatelka pozadovala naroky z titulu nahrady
Skody a vydéani bezdivodného obohaceni, méstsky soud usoudil, ze v¢as byly uplatnény pozadavky na
zaplaceni 1 417 670 K¢ (zaloha kupni ceny zaplacena stézovatelkou), 311 105,22 K¢ (jistina a Uroky z
hypotec¢niho uvéru zaplacené stézovatelkou) a 498 250 K¢ (ndhrada Skody). Ostatni Castky
pozadované eventudlnim zalobnim pozadavkem byly uplatnény opozdéné a vedlejsi uCastnice
duvodné namitla proml¢eni. Namitka promlc¢eni podle méstského soudu nebyla v rozporu s dobrymi
mravy. Zaloba byla v$ak podle méstského soudu i ohledné ¢astek 311 105,22 K& a 498 250 K¢
neduvodnd, nebot vedlejsi tCastnice neporusila pravni povinnosti a nevznikla ji tak povinnost
nahradit stézovatelce Skodu. Rozsudek obvodniho soudu byl shledan neprezkoumatelnym ohledné
¢astky 1 417 670 K¢ a z toho davodu byl v tomto rozsahu a v akcesorickém nakladovém vyroku
zrusen.

8. Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl stézovatel¢ino dovolani (vyrok I) a rozhodl o
nakladech dovolaciho rizeni tak, ze stézovatelce ulozil zaplatit vedlejsi Gcastnici 45 000 K¢ (vyrok II).
Stézovatelka predlozila v dovolani 12 otédzek. Podle Nejvyssiho soudu otazky 1, 2 a 3 byly zalozeny
na stézovatelciné vlastni verzi skutkového stavu. Pri reseni otdzek 10 a 11 se méstsky soud
neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu a dovolani tak nebylo pro jejich reseni pripustné. Pro
otazky 5, 9 a 12 stézovatelka nevymezila, ktery ze ¢tyr predpokladl pripustnosti dovolani mé za
splnény. Otazkami 4, 6, 7 a 8 podle Nejvyssiho soudu stézovatelka uplatnila ndmitky jinych vad
rizeni, k nimz nebylo mozno prihlédnout, nebylo-li dovoléni pripustné.

9. V navaznosti na vyrok II napadeného rozsudku méstského soudu obvodni soud rozsudkem ¢. j. 14
C 262/2015-1619 ze dne 2. rijna 2025 znovu rozhodl o stézovatelCiné zalobé v rozsahu ¢astky 1 417
670 K¢ s prisluSenstvim tak, ze zalobé vyhovél (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nékladu rizeni (vyrok II). Proti tomuto rozsudku podala vedlejsi icastnice odvoléni, o
ném? nebylo ke dni rozhodnuti Ustavniho soudu dosud rozhodnuto.

I1I. Argumentace stézovatelky

10. Stézovatelka vytyka obvodnimu soudu, ze nejprve dvakrat svévolné nepripustil zménu zaloby, a
pozdéji, kdyz zménu zaloby pripustil, konstatoval, ze stézovatelka pravo uplatnila opozdéné a je tak



promlceno. Déle stézovatelka obvodnimu soudu vytyka, ze ignoroval ¢i bagatelizoval vétSinu
stézovatel¢inych dukaznich navrhi. Obvodni soud stézovatelku rovnéz mél poskodit tim, ze pri
posuzovani namitky promlceni vznesené vedlejsi Gicastnici prihlizel ke stézovatelCiné profesi
advokatky.

11. Obvodnimu i méstskému soudu stézovatelka vytyka chybny skutkovy zavér, ze bytova jednotka
byla radné dokoncena.

12. Stézovatelka namitd, zZe ji nebylo doruc¢eno vyjadreni vedlejsi icastnice ke stézovatelc¢inu
dovolani, ¢imz byla zbavena moznosti se s nim seznamit a vyjadrit se k nému.

13. Obvodnimu soudu stézovatelka vytyka, Ze jeji dovolani radné nezazurnalizoval, ¢imz doslo ke
zpozdéni v jeho predlozeni Nejvyssimu soudu k rozhodnuti.

14. Nejvyssimu soudu stézovatelka vytyka, zZe ji odnal zakonnému soudci tim, Ze dovolani nejprve
bylo pridéleno senatu 23 Cdo a nésledné z divodu zmény specializace senatu 33 Cdo. Stézovatelka
vsak jiz ve véci jednou podala dovoléni, o némz Nejvyssi soud rozhodoval v senatu 33 Cdo. Podle
rozvrhu prace Nejvyssiho soudu mél o stéZovatelCiné druhém dovoléni rozhodovat znovu tyz senat.
Dostala-li se k nému véc v podstaté nahodou z jiného duvodu, spatfuje v tom stézovatelka poruseni
svého ustavné zaru¢eného zakladniho prava.

15. Soudlim stézovatelka vytyka formalistické uplatnovani prava, jez vedlo k legitimizaci poruseni
zasady pacta sunt servanda, a rovnéz k tomu, ze vedlejsi ucCastnice, ktera zmarila splnéni smlouvy,
zneuzila namitku promlceni.

16. Vyroku o nékladech rizeni o dovolani stézovatelka vytykd, ze nebyl radné odavodnén a ze
Nejvyssi soud priznal vedlejsi ucastnici pravo na ndhradu nékladu rizeni, a¢ ji k podéni vyjadreni k
dovolani nikdo nevyzyval a dovolani bylo shleddno nepripustnym. Néklady vedlejsi icastnice tak
podle stézovatelky nebyly vynalozeny ucelné. Rovnéz je podle stézovatelky nepripustné priznat
nahradu néklad{, byla-li poruSena zésada kontradiktornosti rizeni a stéZovatelka tak nemohla
reagovat na vyjadreni vedlejsi icastnice k dovolani.

IV. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem
17. Ustavni stiZznost byla podéna véas a stéZovatelka je fadné zastoupena advokatem.

18. StéZovatelka napada vSechna tri soudni rozhodnuti jako celek. Méstsky soud vSak jejimu odvolani
¢astecné vyhovél, coz méa dopad i pro posouzeni procesnich predpokladu pro rizeni o Ustavni
stiznosti.

19. Rozsudek obvodniho soudu byl ve vyroku I zrusSen v rozsahu zamitnuti zaloby na zaplaceni ¢astky
1417 670 K¢ s prislusenstvim a v ndkladovém vyroku IV. V tomto rozsahu neni Ustavni soud k
projednéni ustavni stiznosti prislusny, nebot nemuze zrusit to, co jiz bylo zruseno.

20. Vyrok III rozsudku obvodniho soudu o zastaveni rizeni nebyl napaden odvoldnim. StézovatelCino
odvolani proti vyroku II rozsudku obvodniho soudu bylo odmitnuto jako opozdéné. V tomto rozsahu
je ustavni stiznost navrhem nepripustnym, nebot stézovatelka radné nevycerpala opravné
prostredky, které méla k dispozici.

21. Vyroky I a II rozsudku méstského soudu doslo k ¢astecnému zruseni rozsudku obvodniho soudu.
V tomto rozsahu je ustavni stiznost ndvrhem podanym nékym zjevné neopravnénym, nebot bylo-li

stézovatel¢inu odvolani v tomto rozsahu vyhovéno, nemuze jiz ustavni stiznosti pro sebe dosahnout
lepsiho vysledku. Zaroven je v tomto rozsahu ustavni stiznost rovnéz navrhem nepripustnym, nebot



rizeni dosud nebylo skonéeno.

22. Proti usneseni Nejvyssiho soudu, rozsudku méstského soudu v té ¢asti vyroku I, jiz byl rozsudek
obvodniho soudu potvrzen, a ve vztahu k rozsudku obvodniho soudu v té Casti vyroku I, ktera nebyla
zru$ena, byla tstavni stiznost poddna opravnénou stéZovatelkou a Ustavni soud je k jejimu
projednani prislusny.

23. Ustavni stiZnost proti usneseni Nejvy$$iho soudu je pripustnd. Z diivod{ vylozenych dale v &ésti
VI. b) tohoto nélezu je ustavni stiznost nepripustna proti rozsudku méstského soudu v té ¢asti vyroku
I, jiz byl rozsudek obvodniho soudu potvrzen, a proti rozsudku obvodniho soudu v té ¢asti vyroku I,
ktera nebyla zrusena, nebot stéZovatelka uc¢inné nevycerpala dovolani.

V. Priibéh tizeni pied Ustavnim soudem

24. Ustavni soud si vyzadal od obvodniho soudu kopii stéZovatel¢ina dovolani véetné viech jeho
priloh a od Nejvyssiho soudu a vedlejSiho tcastnice vyjadreni, ktera nasledné zaslal stéZovatelce na
védomi a poskytl ji moZnost repliky. Od nizsich soudd Ustavni soud vyjadieni k istavni stiznosti pro
jeji zjevnou neopodstatnénost v rozsahu smérujicim proti jejich rozhodnutim nepozadoval.

25. Nejvyssi soud nesouhlasil se stéZovatel¢inou namitkou, Ze ji odial zakonnému soudci postupem
pri pridélovani véci k rozhodnuti o dovolani. Ohledné namitek proti rozhodnuti o dovolani odkazal
Nejvyssi soud na odiivodnéni napadeného usneseni. Dale upozornil, Ze podle § 243f odst. 3 véty treti
(spravné véty druhé, pozn. Ustavniho soudu) obéanského soudniho faddu nemusi byt rozhodnuti o
nékladech rizeni odivodnéno, bylo-li dovolani odmitnuto. Stézovatelka podala dovolani proti
rozsudku méstského soudu vyslovné "v plném rozsahu v$ech jeho vyroki", proto Nejvyssi soud pri
rozhodovani o ndkladech rizeni zohlednil cely predmeét rizeni pred méstskym soudem. Odmeéna
advokata odpovidala ¢astce 36 740 K¢ za jeden ukon, rezijnimu pausalu 450 K¢ a sazbé dané z
pridané hodnoty, celkem tedy 44 999,90 K¢.

26. Vedlejsi tcastnice uvedla, ze ustavni stiznost povazuje za zjevné neopodstatnény navrh.
Stézovatelka v dovolani nepredlozila zadnou pravni otazku, ktera by zalozila pripustnost dovolani, a
ani nyni nepredklada argumenty, které by mohly zpochybnit zavéry napadenych rozhodnuti. Vedlejsi
c¢astnice navrhla, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, popiipadé zamitl.

27. Stézovatelka v replice polemizovala se zavérem Nejvyssiho soudu, ze jeho postupem nebyla
odnata svému zékonnému soudci. Déle uvedla, ze vypocet nakladu dovolaciho rizeni povazuje za
chybny, nebot Nejvyssi soud nespravné prihlédl pri urceni tarifni hodnoty i k ¢astce 1 417 670 K¢,
ohledné niz nebylo dovolani objektivné pripustné a ohledné niz v dalsim rizeni stézovatelka uspéla u
obvodniho soudu. Déle stézovatelka zdlraznila, ze néklady vedlejsi GiCastnice nepovazuje za divodné
vynalozené a ze Nejvyssi soud nerespektoval princip kontradiktornosti. Kone¢né stézovatelka
upozornila, Ze rozsudkem obvodniho soudu €. j. 14 C 262/2015-1619 bylo jeji zalobé co do Castky 1
417 670 K¢ vyhovéno a soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nemd pravo na ndhradu nakladu rizeni.
Obvodni soud tak rozhodoval znovu o tomtéz, nebot rozhodl i o nakladech dovolaciho rizeni. Vedlejsi
ucastnice zahdjila exekucni rizeni pro castku priznanou ndkladovym vyrokem usneseni Nejvyssiho
soudu. Stézovatelka z opatrnosti ¢astku uhradila jesté pred narizenim exekuce, avsak ani po trech
meésicich soud nerozhodl o jejim navrhu na zastaveni exekuce a stézovatelka proto stale celi trvajicim
zdsahum do prava na pokojné uzivani majetku. K vyjadreni vedlejsi GiCastnice stézovatelka uvedla, ze
vedlejsi ticastnice pouze recykluje skutkovou argumentaci uplatnénou v nalézacim rizeni.
Stézovatelka setrvala na zavéru o davodnosti ustavni stiznosti.

V1. Posouzeni opodstatnénosti a divodnosti Gstavni stiznosti



28. Po prostudovani Ustavni stiznosti, vyjadreni uc¢astnikl a stéZovatel¢ina dovoldni dospél Ustavni
soud k zavéru, ze Ustavni stiznost je v podstatném rozsahu navrhem zjevné neopodstatnénym,
¢astecné, v rozsahu, ve kterém Nejvyssi soud rozhodl o nékladech dovolaciho rizeni, je divodna.

29. Ustavni soud rozhodl bez ustniho jednéni, nebot mél za to, Ze od ného nelze oéekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V1. a) Procesni postup soudu pred rozhodnutim o stéZovatel¢iné dovolani

30. Stézovatelka namitla, ze obvodni soud obdrzené dovolani radné nezazurnalizoval, ¢imz zavinil, Zze
Nejvyssi soud se k rozhodovani o dovolani dostal se zpozdénim. Toto opomenuti mize predstavovat
nespravny uredni postup, ktery sam o sobé ¢i ve spojeni s posouzenim primérenosti celkové délky
Iizeni muze vést k naroku na odskodnéni (Cl. 36 odst. 3 Listiny). To vS§ak musi posoudit prislusné
organy v ramci rizeni podle zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). V nynéjSim rizeni pro toto
posuzovani neni prostor. Nadto by tvrzenou vadu nebylo mozno zhojit zruSenim napadenych
rozhodnuti, jehoz se stézovatelka Ustavni stiznosti doméhala.

31. Stézovatelka spravné z rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovodila, ze o jejim dovolani mél
rozhodnout senat 33 Cdo. Ten o ném i rozhodl. AC k tomu doslo "oklikou", kterou stézovatelka
popsala v ustavni stiznosti, ve vysledku stézovatelka nebyla tim, ktery senat o dovolani rozhodoval,
odnata svému zakonnému soudci.

32. Stézovatelka rovnéz namitala, Ze neméla moznost seznamit se s vyjadrenim vedlejsi ucCastnice k
dovolani. Soucasti prava na soudni ochranu je pritom i pozadavek kontradiktornosti rizeni. Pravo na
kontradiktornost rizeni v sobé zahrnuje pravo ucastniki seznamit se se vSemi diikazy nebo
vyjadrenimi predlozenymi s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu a moznost zaujmout k nim stanovisko.

33. Strany jakéhokoli sporu maji legitimni pravo ocekévat, ze budou dotézany, zda si preji vyjadrit se
k ur¢ité listiné (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Janacek proti Ceské republice
ze dne 2. inora 2023, stiznost ¢. 9634/17; bod 46). Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 1670/23 ze
dne 28. listopadu 2023 vylozil pozadavky, které z prava na kontradiktornost rizeni plynou v rizeni o
dovolani.

34. Neni nutné vzdy zasilat dovolateli kazdé vyjadreni, které soud obdrzi, obsahuje-li vylu¢né
argumenty, které jiz dovolatel zna nebo které pro posouzeni dovoldni nemaji vyznam. Tak tomu bude
typicky v situaci, kdy vyjadreni k dovolani obsahuje souhlas s rozhodnutim odvolaciho soudu ¢i
zopakovani argumentace, kterou ucastnik uplatioval v dosavadnim rizeni. Naproti tomu, vyjadruje-li
se Ucastnik k samotnému dovolani po procesni strance, tedy napriklad uvadi, ze dovolani je vadné ¢i
ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo zaloZeno na otazce, ktera je predlozena dovolatelem
Nejvyssimu soudu k reseni, jde z povahy véci o argumenty, které dovolateli dosud nemohly byt
znamy. V takové situaci je povinnosti soudu zaslat vyjadreni dovolateli a nechat na jeho posouzeni,
zda na néj chce reagovat replikou (shodné nalez sp. zn. III. US 1670/23, body 43 a 44).

35. V posuzované véci je rozhodné, Ze z duvodu vyloZenych v Casti VI. b) tohoto nalezu stéZovatelka
dovolanim u¢inné nezpochybnila zadny z divodt, na némz byl zaloZen rozsudek méstského soudu
napadeny dovolanim. Na tom nemohlo zménit nic, co by stézovatelka uvedla v reakci na vyjadreni
vedlejsi c¢astnice. Stézovatelka ostatné ani v Ustavni stiznosti netvrdi, jaké argumenty by mohla
uvést, Ci Cim byla zkrdcena na pravech tim, Ze neméla moznost reagovat na vyjadreni k dovolani.
Proto z ustavniho hlediska tentokrat vyjimecné obstoji, ze ani obvodni soud ani Nejvyssi soud
nezaslaly stézovatelce vyjadreni vedlejsi icastnice k dovolani.
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VI. b) Rozhodnuti o meritu veci

36. Posuzovana véc je specificka tim, Ze stézovatel¢iny namitky obsazené v dovolani a v tistavni
stiznosti se do zna¢né miry mijeji s divody, na nichZ zalozily obvodni a méstsky soud svéa rozhodnuti.
To ma vyznamné dusledky pro posouzeni ustavni stiznosti.

37. Obvodni soud mél zalobni pozadavek na nahrazeni projevu vule za nedivodny jednak pro
promlceni, které vedlejsi tcastnice Gcinné namitla (body 31 a nasl. rozsudku obvodniho soudu), a
jednak pro zanik povinnosti uzavrit kupni smlouvu pro nemoznost plnéni po prevodu bytové jednotky
na treti osobu (body 55 az 57 rozsudku obvodniho soudu). Podle méstského soudu byl zalobni
pozadavek neduvodny bez ohledu na posouzeni otazky promlceni z divodu, Ze zanikla povinnost
uzavrit kupni smlouvu pro nemoznost plnéni (bod 76 rozsudku méstského soudu). Nad ramec
uvedeného méstsky soud dale dospél k zavéru, ze po 8. lednu 2014 neméla vedlejsi icastnice
povinnost uzavrit kupni smlouvu se stézovatelkou, nebot si to ve smlouvé o smlouvé budouci
nesjednaly (body 86 az 94 rozsudku méstského soudu).

38. Rozsudek méstského soudu tedy byl zaloZzen mimo jiné na pravnim nazoru, ze zalobni pozadavek
na nahrazeni projevu vule je neduvodny proto, ze prevedenim bytové jednotky na treti osobu nastala
nemoznost plnéni a zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci zanikl. Tento pravni nazor, ktery by sam
o0 sobé postacoval k zamitnuti Zaloby, stézovatelka v dovolani nezpochybnila.

39. Zavér méstského soudu o promléeni prava na ndhradu Skody a vydéani bezdiivodného obohaceni
vychéazi z toho, Ze proml¢eci lhtita uplynula pred uplatnénim téchto naroku (body 66 az 73 rozsudku
meéstského soudu) a ze ndmitka promlceni nebyla vedlejsi icastnici vznesena v rozporu s dobrymi
mravy (bod 94 rozsudku méstského soudu). Stézovatelka v dovolani nezpochybnila uplynuti
promlceci lhity, napadla pouze posouzeni, zda nebyla namitka proml¢eni uplatnéna v rozporu s
dobrymi mravy. Podle Nejvyssiho soudu touto namitkou stézovatelka neuplatnila pravni otazku,
nybrz pouze ndmitku jiné vady rizeni. Ustavni soud z kopie stéZovatel¢ina dovolani ovéfil, ze
stézovatelka tuto namitku uplatnila, nevymezila vSak duvod pripustnosti ani dovolaci davod. Bez
ohledu na to, zda Slo o pravni otdzku ¢i ndmitku jiné vady rizeni, tak nebylo mozno posoudit
pripustnost dovolani pro reseni této pravni otazky. Ani posouzeni promlceni tak stézovatelka v
dovolani ucinné nezpochybnila.

40. Zalobni pozadavek na ndhradu $kody, v rozsahu v némz nebyl promléen, nebyl podle méstského
soudu duvodny, nebot chybéla jiz prvni podminka pro vznik odpovédnosti za Skodu, totiz poruseni
pravni povinnosti (body 95 az 100 rozsudku méstského soudu).

41. Méstsky soud vylozil smlouvu o smlouvé budouci tak, ze strany si nesjednaly povinnost uzavrit
kupni smlouvu pro dobu po 8. lednu 2014 (body 79 az 85 rozsudku méstského soudu). Pro pripad, ze
by bylo mozno vylozit smlouvu tak, Ze maji strany povinnost uzavrit kupni smlouvu i po 8. lednu
2014, bylo by podle méstského soudu takové ujednéni absolutné neplatné (body 87 az 93 rozsudku
meéstského soudu).

42. Stézovatelka v dovolani zpochybnila druhy zavér, tedy Ze pripadné ujednani o povinnosti uzavrit
kupni smlouvu po 8. lednu 2014 by bylo neplatné. Podle Nejvyssiho soudu rozsudek méstského
soudu na této pravni otdzce nebyl zalozen, nebot méstsky soud v prvni radé dospél k zavéru, ze po 8.
lednu 2014 strany mély pouze moznost a nikoliv povinnost uzavrit smlouvu, a zavér o neplatnosti
pripadného ujednani byl vysloven pouze jako obiter dictum.

43. Ve vysledku tak stézovatelka dovoldnim u¢inné nezpochybnila zadny z pravnich zéavéra, na nichz
byl zalozen rozsudek méstského soudu. Stézovatelka nezpochybnila zavér o nedivodnosti zalobniho
pozadavku na nahrazeni projevu vule, posouzeni proml¢eni ani zavér o nedavodnosti zalobniho



pozadavku na nahradu skody. Na podané dovolani je proto pro ucely posouzeni pripustnosti ustavni
stiznosti treba nahlizet, jako by viilbec nebylo podéno, nebot mimoradny opravny prostredek nebyl
vyéerpan Uéinné (srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 412/23 ze dne 7. bi'ezna 2023, sp. zn. II. US
1763/24 ze dne 4. zai{ 2024, bod 4; sp. zn. II. US 667/25 ze dne 26. bezna 2025, bod 9). To ¢ini
ustavni stiznost nepripustnou proti rozsudkiim obvodniho a méstského soudu.

44, Odmitnuti stéZovatel¢ina dovolani Nejvyssim soudem z ustavniho hlediska obstoji, nebot se
stézovatelce nepodarilo u¢inné zpochybnit dokonce zadny z pravnich zavéru rozsudku méstského
soudu.

VI. ¢) Rozhodnuti o ndkladech dovolaciho rizeni

45. Vyrokem II svého usneseni Nejvyssi soud rozhodl o ndkladech dovolaciho rizeni. Rozhodnuti o
nékladech rizeni nebylo oduvodnéno. Nejvyssi soud pouze odkézal na ustanoveni § 243f odst. 3 véty
druhé obcanského soudniho radu, podle néhoz nemusi byt rozhodnuti o nakladech rizeni
odavodnéno, bylo-li dovolani odmitnuto.

46. Ustavni soud predesila, Ze piistupuje k pfezkumu rozhodnuti o ndkladech rizeni zdrzenlivé (nalez
sp. zn. II. US 2632/18 ze dne 17. dubna 2019, bod 19, a aktualné stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st.
60/24 ze dne 5. bfezna 2025, bod 23, a na néj navazujici nalezova judikatura, napt. sp. zn. I. US
2552/24 ze dne 8. dubna 2025, sp. zn. I. US 2/25 ze dne 12. ¢ervna 2025 &i sp. zn. II. US 1761/25 ze
dne 23. ¢ervence 2025). Diivodem pro kasac¢ni zdsah Ustavniho soudu miZe byt jen zjevna svévole
nebo jiny zavazny zasah do Ustavné zarucenych zakladnich prav stézovatele.

47. K takto zavaznému zasahu do stézovatelCinych tstavné zaruc¢enych zékladnich prav v posuzované
véci doslo. Nejvyssi soud rozhodoval za situace, kdy krajsky soud ¢aste¢né zrusil rozsudek obvodniho
soudu a rizeni ve véci tak dosud neskoncilo. Podle § 151 odst. 1 ve spojeni s § 243b obcanského
soudniho radu tak Nejvyssi soud nemél o nakladech dovolaciho rizeni rozhodovat (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 2696/2023-996 ze dne 19. zari 2024).

48. Ustavnimu pravidlu obsaZenému v ¢l. 2 odst. 2 Listiny odpovidé pravo jednotlivce na véeobecnou
ochranu svobodné sféry osoby. Jde o "sbérnou" ¢i generélni klauzuli, které logicky reaguje na
nemoznost predvidat pri formulovani zakladnich prav vsechny v budoucnu se vyskytujici zasahy do
svobodného prostoru osoby. Clanek 4 odst. 1 Listiny plisobi komplementarné ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2
Listiny v tom smyslu, Ze zpresiuje dopad ¢l. 2 odst. 2 na individudlni osoby [nalez sp. zn. I. US
512/02 ze dne 20. listopadu 2002 (N 143/28 SbNU 271)].

49. Tim, ze Nejvyssi soud rozhodoval o ndkladech rizeni, a¢ mu k tomu chybéla zdkonem vymezena
pravomoc, ulozil stézovatelce povinnost, aniz k tomu existovalo zakonné zmocnéni. Tento svévolny
postup Nejvyssiho soudu, spocivajici v prisvojeni si pravomoci, kterou mu zékon neposkytuje,
predstavuje zavazné porus$eni zékladnich prav stéZovatelky, jeZ vyZaduje kasa¢ni zdsah Ustavniho
soudu.

VIIL. Zaver

50. Nejvyssi soud ulozil stézovatelce hradit néklady rizeni, a¢ k tomu nemél zakonnou pravomoc, a
jeho rozhodnuti tak uloZilo stéZovatelce povinnost, a¢ k ni chybél zdkonny podklad. Ustavni soud
proto shledal, Ze doslo k poruseni tstavné zaruc¢enych zakladnich prav stézovatelky podle Cl. 2 odst.
2 ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 Listiny, proto ustavni stiznosti ¢astecné vyhovél a usneseni Nejvyssiho
soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil ve vyroku II.

51. Ve zbylém rozsahu byla tstavni stiznost odmitnuta dilem jako navrh podany nékym zjevné
neopravnénym, dilem jako navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud prislusny, dilem jako navrh



nepripustny a dilem jako navrh zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 1 pism. c¢), d), e) a odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudul.

DalSi clanky:

o Néklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

* Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi

o Predbézné opatreni

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
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