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Naklady rizeni

Je-li dan v rizeni predpoklad postupu podle § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, obecné soudy
jsou povinny rozhodnuti o nékladech rizeni radné a prezkoumatelné odvodnit, a to tim spiSe v
pripadé, kdy se od néj hodlaji odchylit a aplikovat § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho rédu. V
opa¢ném pripadé jde o svévolné rozhodnuti soudu, kterym tim porusil pravo stéZovateld na soudni
ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1292/25 ze dne 18.12.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovateld Ing. P.Ch. a Ing. ].Ch., spoleéné zastoupenych
Mgr. P.C., advokatem, se sidlem S., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 28. ledna 2025 ¢. j. 75 Co 241/2024-473, a vyroku I. usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 17. ¢ervna 2024 €. j. 14 C 6/2013-458, za ucasti Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci
a Okresniho soudu v Sumperku, jako G¢astnikil fizeni, a V.C., zastoupeného Mgr. P.M., advokéatkou,
sidlem S., jako vedlejstho iéastnika Yizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 28. ledna 2025 ¢. j. 75 Co 241/2024-473, bylo poruseno pravo stézovatelt na soudni
ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v
Ostrave - pobocCky v Olomouci ze dne 28. ledna 2025 €. j. 75 Co 241/2024-473 se rusi. Ve zbyvajici
casti se ustavni stiznost odmita.

Z odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelé se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, domdhaji zru$eni v
zéhlavi oznaCenych rozhodnuti obecnych soud s tvrzenim, Ze porusily jejich ustavné zarucena prava
zakotvena v Cl. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti, jakoz i z vyzadaného spisového materialu plyne, Ze stézovatelé a
vedlejsi tcastnik byli podilovymi spoluvlastniky nemovitosti v katastralnim tizemi M. a V., jejichz
soucasti byla mala vodni elektrarna na vodnim toku D., ri¢ni kilometr 22,486. Malou vodni
elektrarnu provozoval vedlejsi castnik, ktery z ni mél prijem - vyrobenou elektrickou energii
fakturoval Severomoravské energetice. Stézovatelé se podanou zalobou domahali po vedlejSim
ucastnikovi vyplaceni podilu z vynosu z provozu malé vodni elektrarny. Vyse jejich naroku byla
stanovena na zakladé zavéru znaleckého posudku (resp. dvou znaleckych posudki - jeden nechali
vypracovat stéZovatelé a druhy nasledné zadal k vypracovani soud). Rizeni bylo ptivodné zahajeno
podanim zaloby jako dvé samostatné véci, které byly posléze spojeny ke spole¢nému rizeni (druhou
zalovanou byla Mgr. V., avSak stéZovatelé nenapadaji rozhodnuti obecnych soudu v rozsahu, v némz
bylo rozhodnuto o néroku stézovateld vaci ni).

3. Okresni soud v Sumperku (déle jen "okresni soud") nejprve rozsudkem ze dne 29. 11. 2022 &. j. 14
C 6/2013-357, rozhodl mj. o povinnosti vedlej$iho ucastnika zaplatit stézovatelim c¢astku ve vysi 223
960 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a dale ¢astku 107 270 K¢ s prislusenstvim (vyrok IV.) a Mgr.
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Vojackové, druhé Zalované, ulozil povinnost zaplatit stéZovatelim ¢astku ve vy$i 13 390 K¢ s
prislusenstvim (vyrok V.). Soucasné ulozil vedlejSimu GcCastnikovi zaplatit stéZzovatelim na nahradé
nakladu rizeni Castku ve vysi 448 829 K¢ (vyrok VIII.) a druhé zalované ulozil povinnost zaplatit
stézovatelum na nahradé nakladu rizeni ¢astku ve vysi 18 510 K¢ (vyrok IX.). Dopliujicim usnesenim
ze dne 15. 2. 2022 ¢. j. 14 C 6/2013-367, rozhodl okresni soud o doplnéni rozsudku ze dne 29. 11.
2021 ¢.j. 14 C 6/2013-357, o odstavec X., tykajici se ndhrady nakladu statu. Dopliujicim rozsudkem
ze dne 21. 11. 2022 ¢. j. 14 C 6/2013-432, okresni soud rozhodl o doplnéni rozsudku ze dne 29. 11.
2021 ¢.j. 14 C 6/2013-357, o vyrok XI., kterym zamitl zalobu v ¢asti, jiz se domahali po vedlejsim
ucastnikovi a druhé zalované zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 22 227,50 K¢ ve vy$i 7,75 % ro¢né
od 21. 1. 2012 do zaplaceni.

4. Krajsky soud v Ostravé (dale jen "krajsky soud") rozsudkem ze dne 9. 11. 2023 €. j. 75 Co
314/2022-451, rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I., IV. a V. potvrdil, a ve vyrocich VIIL., IX. a X.
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni, s pokynem, aby okresni soud
znovu rozhodl o ndhradé naklada rizeni.

5. Okresni soud poté napadenym usnesenim ulozil vedlejSimu ucastnikovi povinnost zaplatit
stézovatelim ndhradu néklada rizeni ve vysi 152 611 K¢ (vyrok 1.), druhé zalované ulozil povinnost
zaplatit stéZovatelim néhradu nékladd rizeni ve vysi 10 559 K¢ (vyrok II.) a téZ priznal Ceské
republice pravo na nahradu nakladu vuci vedlejSimu GcCastnikovi a druhé zalované (vyrok IIIL.).

6. Krajsky soud napadenym usnesenim zmeénil vyrok I. usneseni okresniho soudu a ulozil vedlejSimu
ucastnikovi povinnost zaplatit stézovatelim nédhradu naklada rizeni pred soudy obou stupnu ¢astku
ve vy$i 194 124 K¢ (vyrok I.) a rozhodl, ze zadny z GcCastniki neméa pravo na nahradu nakladu tohoto
odvolaciho rizeni (vyrok II.). Soud se predné ztotoznil s vypoc¢tem néklad rizeni provedenym
okresnim soudem (proti vypoctu ani odvolaci argumentace stézovateli nesmérovala). Okresni soud
vSak podle krajského soudu pochybil pri stanoveni zakladu naroku a poméru thrady vypoctenych
nékladl. Podle krajského soudu bylo tfeba pristupovat k zékladu naroku s tim, ze k ¢aste¢nym
zpétvzetim zalob a k naslednym ¢éstecnym zastavenim rizeni doslo z divodu na strané stézovateld;
to bylo treba povazovat za jejich netispéch ve véci a postupovat pri rozhodovani o nakladech rizeni
castec¢né i podle § 146 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni rad (dale jen "o. s. I."),
potazmo § 142 odst. 2 tamtéz, kdy ve zbytku naroku potom je spravny postup dle § 142 odst. 3 o. s.
I., kdy vysSe plnéni zavisela na znaleckém posudku, avSak pouze v Casti, kde stézovatelé v rizeni bez
jakéhokoli zavinéni ze strany vedlejsiho ucastnika a druhé vedlejsi icastnice viceméné bezduvodné
nedisponovali zalobou. Celkovy uspéch stézovatelu pak predstavovala priznana ¢astka 344 620 K¢ -
69,48 %, neuspéch castka 151 380 K¢ - 30,52 %, celkovy uspéch byl tedy 38,96 %. Celkové naklady
rizeni Cinily 509 905,35 K¢, z toho naklady rizeni pred pristoupenim druhé Zalované do rizeni byly
(podle vypoctu okresniho soudu) ve vysi 209 932,35 K¢; 38,96 % z této ¢astky, kterou je povinen
hradit pouze vedlejsi icastnik ¢ini 81 790 K¢. Po pristoupeni do rizeni druhé zalované, tj. od doby,
kdy rizeni bylo vedeno vic¢i obéma zalovanym, vypocetl soud néaklady rizeni ve vysi 299 973 K¢;
38,96 % této Castky predstavuje Castka 116 869 K¢. Tuto ¢astku jsou podle zavéra soudu vedlejsi
ucastnik a Mgr. Vojackova povinni hradit pomérné podle ¢astky, k jejiz thradé byli zavazani; vedlejsi
ucastnik je proto povinen zaplatit stézovatelum na ndhradé nakladu rizeni celkem Castku 194 124
K¢.

II. Argumentace stéZovatela
7. Stézovatelé zduraznuji, Ze méli ve véci plny uspéch, jde-li o opravnénost jejich naroku a nesouhlasi

s tim, jak krajsky soud mechanicky vypocetl pomér zalobniho uspéchu a netuspéchu. Postoj vedlejsiho
ucastnika, ve spojeni s tim, Ze vedlej$i icastnik pred zahajenim rizeni nepodaval stéZovateliim jako
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spoluvlastnikiim zadné udaje o vyrobé elektrické energie a fakturaci, a v prubéhu rizeni nereagoval
na opakované vyzvy soudu k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikkazli, mél vliv na délku rizeni a celkovou
vysi nakladi rizeni. Stézovatelé totiz neméli v dobé podani zaloby k dispozici idaje o vyrobé
elektrické energie a ovéritelné udaje z ucCetnictvi vedlejSiho ucastnika. Teprve po obstarani
znaleckého posudku stézovatelé vzali zalobu Castecné zpét (soud navic o ¢astecném zpétvzeti zaloby
nerozhodl ihned, ale az v kone¢ném rozsudku, pritom k ¢aste¢nému zpétvzeti zaloby doslo jesté pred
prvnim jednanim ve véci samé). Podle stéZovatell navic $lo o posouzeni specifické a odborné otézky,
ktera vychéazela pravé ze zavéru znaleckého posudku, a proto mél soud vysi nakladu rizeni posoudit
podle § 142 odst. 3 o. s. I. V takovém pripadé neni zékladem pro urceni vySe odmény advokata
castka pozadovana v Zalobé, ale az ¢astka prisouzend v souladu se zavéry znaleckého posudku.

8. Z hlediska poruseni prava vlastnit majetek ve smyslu Cl. 11 odst. 1 Listiny, je podstatné, ze
stézovatelé znaCnou ¢ast svého priznaného naroku musi vydat na nahradu nakladu rizeni, které
nebyly soudem priznany s oduvodnénim poméru Gspéchu a netspéchu, priznana byla pouze pomérna
¢ést naklada rizeni.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavn{ stiznost byla podéna véas opravnénymi stézovateli. Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny, vyjma casti smérujici proti vyroku I. napadeného rozsudku okresniho soudu, ktery byl
zménén napadenym rozsudkem krajského soudu. V tomto rozsahu neni Ustavni soud prislusny, nebot
nemuze prezkoumavat a rusit ¢ast rozhodnuti, které bylo zménéno [viz § 43 odst. 1 pism. d) zékona o
Ustavnim soudu]. StéZovatelé jsou zastoupeni v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu.
Ustavn{ stiZnost je pripustnd, nebot stéZovatelé pied jejim podanim vycerpali veskeré zakonné
procesni prostredky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

IV. Vyjadreni Gcastniki, vedlej$iho GcCastnika a replika stézovatela

10. Soudce zpravodaj vyzval krajsky soud, okresni soud i vedlejsiho ucastnika rizeni k vyjadreni se k
ustavni stiznosti.

11. Okresni soud v zaslaném vyjadreni pouze odkazal na rozsahlé oduvodnéni napadeného usneseni.

12. Krajsky soud ve vyjadreni k stavni stiznosti uvedl, ze podle néj nema argumentace stézovatela
ustavnépravni relevanci, jelikoz zpochybnuji jeho pravni zavéry a pritom z jeho strany nejde o
excesivni rozhodnuti, kterym by doslo k zadsahu do jejich ustavné zarucenych prav. Soucasné krajsky
soud odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni, které povazuje za dostaCujici; tstavni stiznost
nedosahuje Ustavnépravni roviny, a proto by méla byt odmitnuta.

13. Podle vyjadreni vedlejsiho ucastnika nebylo napadenym usnesenim zasazeno do zdkladnich prav
stézovatell a ustavni stiznost navrhoval odmitnout. Krajsky soud se podle néj pti rozhodovani o
nakladech rizeni vyporadal i s platnou pravni ipravou a neignoroval § 142 odst. 30.s.T.,atov
souvislosti s CasteCnym zpétvzetim zaloby; nesouhlasi proto s poukazem na nélez ze dne 30. 11. 2021
sp. zn. I1I. US 2389/20.

14. Vyjadreni krajského soudu i obé vyjadreni vedlejsiho ucastnika, byla zaslana stéZovatelim,
vCetné vyzvy k doplnéni tvrzeni obsazenych v Ustavni stiznosti, a to primarné pokud jde o blizsi



specifikaci vy$e (vycisleni) nakladd rizeni, které by mély byt stézovatelim obecnymi soudy priznany
(a nebyly). Na to stézovatelé prostrednictvim pravniho zéstupce reagovali sdélenim, ze oCekavali
priznani ndhrady naklada rizeni ve vysi vypoctené okresnim soudem, a to v plné vysi, tj. ¢astku 509
905,35 K¢; soucasné zaslali tabulku s vypocty nakladu rizeni. Na zaslana vyjadreni vSak stézovatelé
nijak nereagovali.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

15. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
obecnych soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonéava-li svoji pravomoc tak, e
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou
vlastnim rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani soudu; jeho ukolem je "toliko" prezkoumat
ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchézelo.

A) Obecna vychodiska

16. Ustavni soud zpravidla pfistupuje k problematice rozhodovéni o ndkladech fizeni rezervované
[nalez ze dne 17. 4. 2019 sp. zn. II. US 2632/18 (N 65/93 SbNU 301)]. Do rozhodovaci éinnosti
obecnych soudu zasédhne zpravidla az tehdy, je-li interpretace nebo aplikace ustanoveni, tykajicich se
nahrady nakladu rizeni obecnymi soudy, projevem svévole, libovile nebo je-li v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti, v disledku ¢ehoz dochazi k poruseni prava stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny [viz napr. nalezy ze dne 21. 1. 2019 sp. zn. II. US 1696/18 (N 8/92 SbNU 78), ze dne 13. 10.
2015 sp. zn. I1I. US 411/15 (N 186/79 SbNU 111) ¢i ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. II. US 2417/13 (N
199/75 SbNU 239)].

17. Obecnym pravidlem pti rozhodovani o nakladech rizeni je mira ispéchu ve véci, resp. pomér, v
jakém byl kdo z U¢astnikdl ispé$ny pti uréeni ndhrady ndkladt tizeni. Zalobou uplatnény narok se
pritom rovna 100 %, pri ¢astecném uspéchu z tohoto zakladu prislusi kazdému z Gcastniku urcitd v
procentech vyjadiend ¢ast. Ugastnik, ktery uspél ve vét$i mife, ma pravo na ndhradu nakladi fizeni,
jejichz mira pak odpovida rozdilu mezi jeho uspéchem a Gspéchem protistrany [srov. nalez ze dne 18.
1. 2022 sp. zn. I1I. US 2618/21 (N 7/110 SbNU 75)]. Modifikaci tohoto pravidla je § 142 odst. 3 o. s.
I'., ktery umoziuje soudu priznat ucastnikovi plnou nahradu nékladu rizeni, mél-li netispéch v
pomeérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na
uvaze soudu.

18. Judikatura Ustavniho soudu identifikovala jako jeden z dfivod{ pro zasah Ustavniho soudu do
rozhodovani obecnych soudu ve vécech nakladu rizeni mimo jiné i svévolné rozhodovani soudu, které
nepriznaji zalobci ndhradu nékladu podle § 142 odst. 3 o. s. I'., prestoze soud své rozhodnuti o vysi
plnéni zalozil toliko na (reviznim) znaleckém posudku. Pri rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni
nelze pomérovat uspéch a nedspéch v rizeni jen tim, jak bylo o konkrétni zalobé rozhodnuto, tj. bez
zohlednéni Sirsich souvislosti. Zavisela-li vySe priznaného plnéni na zavérech znaleckého posudku,
pricemz zalobce mél ve véci jen ¢astecny uspéch, soud se musi pri rozhodovani o nékladech rizeni
vzdy zabyvat pouzitim § 142 odst. 3 o. s. I. To plati tim spiSe, byl-li zéklad naroku zalobce davodny a
prevySovala-li by vySe nahrady nakladu rizeni ulozend zalobci ¢astku mu priznanou ve vyroku ve véci
samé. Je porusenim prava na soudni ochranu, jestlize v situaci, v nizZ ma byt pouzit § 142 odst. 3 o. s.
I'., je namisto toho rozhodnuto podle § 142 odst. 2 tamtéZ [nélez ze dne 30. 11. 2021 sp. zn. I1I. US
2389/20 (N 209/109 SbNU 259)].

19. Obdobné v nalezu ze dne 11. 10. 2023 sp. zn. III. US 1504/23, Ustavni soud rozhodoval o véci, v



niz byl dan zaklad naroku stézovatele a rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo pouze na znaleckém
posudku a uvaze soudu; bylo proto namisté pri rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni aplikovat ve
prospéch stézovatele § 142 odst. 3 o. s. I'. a priznat mu nahradu (ic¢elné vynaloZenych) nakladu rizeni
pred soudy obou stupiiti. Soucasné Uspéch stézovatele nebyl nepatrny, resp. extrémné maly (uspél v
rozsahu 30 % jistiny a nebyl tak ani divod aplikovat § 142 odst. 3 o. s. I. ve prospéch vedlejsi
ucastnice); skuteCnost, ze stéZovatel v rozsahu 70 % neuspél, neni divodem k tomu, aby nemél pravo
na nahradu nakladu rizeni, nybrz k tomu, aby ndhrada nékladu za pravni zastoupeni a vyse
nahrazovaného soudniho poplatku vychazela v souladu s ustélenou judikaturou pouze z vyse
prisouzené jistiny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016 sp. zn. 25 Cdo 3974/2015,
publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 121/2017). Pouze ve vztahu k této
vysi jde totiz o ndklady vynalozené ucelné.

20. K zévéru o tom, ze pri aplikaci ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I'. je pro vysSi odmény advokata
urcujici az ¢astka prisouzend, nikoliv ¢astka zalobou poZadovana, se Ustavni soud prihlésil téZ v
nalezu ze dne 19. 11. 2024 sp. zn. I1I. US 2358/24, kde Uspéch stéZzovatelky zavisel do zna¢né miry
rovnéZ na znaleckém posouzeni. Také v nélezu ze dne 19. 12. 2023 sp. zn. IV. US 2388/23, Ustavni
soud konstatoval, Ze plna nahrada ucelné vynalozenych nékladu rizeni méa byt postupem podle § 142
odst. 3 0. s. I'. priznana za ukony ucinéné po dobu, po kterou se zalobce po zalovaném domaéhal
plnéni duvodné (popripadé podle § 142 odst. 6 véty druhé o. s. I. ve vztahu k zpétvzeti spojenému s
plnénim na Zalovanou ¢astku).

21. Uvedené zavéry jsou pritom prijimany i odbornou literaturou, podle niz ani ¢astecny tispéch
nemusi nutné znamenat jen ¢aste¢nou nahradu nakladu rizeni a muze byt priznana nahrada celd;
Zalobce je totiz se zakladem naroku uspésny (narok na ndhradu skody zde je), lisi se jen jeho
prisouzena vyse, nebot ji Zalobce dopredu neznal (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2015 sp.
zn. 23 Cdo 3306/2015). Podstatné vsak je, Ze toto pravidlo plati v pripadé, ze znaleckym posudkem je
urcena vyse naroku. Pokud znalecky posudek zodpovidéa skutkovou otazku, zda zde je narok na
nahradu skody, ale vyse plnéni se nedotyka, pak § 142 odst. 3 o. s. I'. uplatnit nelze (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2016 sp. zn. 28 Cdo 1443/2015). Tarifni hodnota pro stanoveni vyse
nékladu rizeni, stanovena podle § 142 odst. 3 o. s. ., se stanovi z prisouzené Castky, nikoliv z ¢astky
zalované (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016 sp. zn. 25 Cdo 3974/2015) [srov. Svoboda,
K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (3. aktualizace).
Beck-online. Beck, 2024 (komentar k § 142, autor M. Bily, body 13 a 14)].

22. Postupuje se tedy odliSné nez v pripadech uvedenych v § 142 odst. 2 o. s. ., kde se vSak priznané
néklady rizeni posuzuji jen v mife uspéchu vazaného k celému pivodné uplatnénému néaroku.
Naproti tomu priznani plné ndhrady nékladu rizeni ucastnika odvijenych od zazalované ¢astky, ktery
byl, byt pro vysledky znaleckého zkoumani i pro volnou Gvahu soudu, ve skutecnosti ispésny jen
zCasti, nema racionalniho odiivodnéni a per reductionem ad absurdum by takova ivaha podporovala
zalobce v neredlném nadsazovani vySe uplatnénych naroku; takovy postup by neodpovidal
pozadavkim vtélenym do § 2 o. s. I. (srov. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 3974/2015)
(srov. Svoboda, K., Hromada, M., Levy, J., VI&¢il, D., Tlaskové, S., Pirk, T. Néklady fizeni. 2. vydani.
Beck online. Beck, 2024, 4. kapitola, bod 5b).

23. Jsou-li splnény predpoklady pro aplikaci § 142 odst. 3 o. s. I'., soud podle ného musi postupovat
[nalez ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. I. US 2881/12 (N 212/71 SbNU 495) ¢i nélez ze dne 13. 8. 2013 sp.
zn. I1. US 157/13 (N 146/70 SbNU 363)]. Soud nicméné neni povinen podle tohoto ustanoveni
postupovat vzdy a v odivodnénych pripadech je mu ponechédna diskrece ke zvazeni postupu podle
obecného pravidla upraveného v § 142 odst. 2 o. s. I. Prikladem muze byt zalobcovo prehnané
spoléhani se na postup podle tohoto ustanoveni a zjevné nadhodnoceni naroku (srov. rozsudek



Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2017 sp. zn. 21 Cdo 1990/2016). Zjevnou nadsazenosti castky je
pritom zpravidla treba rozumeét az takovou ¢astku, jejiz nadsazenost je ocividna i bez dalsiho
dokazovéani, napriklad reviznimi posudky, nikoliv vSak v pripadé, kdy zalobce v Zalobé vychazel ze
znaleckého posudku podle § 127a o. s. . [nélez ze dne 30. 11.2021 sp. zn. III. US 2389/20 (N
209/109 SbNU 259)] (srov. Remes, ]J. Prakticky Gvod do civilniho rizeni sporného. 1. vydani. Beck
online. Beck, 2022, 6. kapitola, bod 4. Rozhodnuti o nakladech rizeni).

24. Judikatura (nejen) Ustavniho soudu na druhou stranu zné i vyjimeéné piipady, kdy soud mize
postupovat podle zésady uspéchu ve véci, prestoze byly naplnény predpoklady pro postup podle §
142 odst. 3 o. s. . Pro takovy postup vSak musi soud shledat presvédcivé a srozumitelné davody
(srov. napf. usneseni ze dne 23. 8. 2012 sp. zn. II. US 2904/12 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 10. 2015 sp. zn. 28 Cdo 5183/2014). Jednim z kritérii, které pri ném soudy zvaZzuji, je i mira
netspéchu a tspéchu (srov. usneseni ze dne 24. 4. 2008 sp. zn. III. US 2558/07). Ustavni soud
rovnéz nepovazoval za neustavni, pokud i pri aplikaci § 142 odst. 3 o. s. I'. z duvodu okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych soud nédhradu nakladu zcela nebo z¢asti nepriznal podle § 150 o. s. T.
(srov. usneseni ze dne 7. 2. 2024 sp. zn. II. US 3355/23).

25. Ocitne-li se navic uplatiiovand vyse co do zékladu opravnéného naroku v dusledku zjevného
nadsazeni vycislené ¢astky v extrémnim rozporu s jeho redlnou hodnotou, a zalobce pres zjevny
impuls plynouci z vysledku dokazovani k vysi naroku nevezme zalobu z¢asti zpét, pak nelze znalecky
posudek provedeny k vysi naroku pouzit dokonce na podporu argumentace, ze by zadny z ucastnikl
nemél mit pravo na nahradu nékladu rizeni. Neni-li ve véci dan davod pro moderaci rozhodnuti o
nahradé nakladu rizeni (nepriznani nahrady néklada rizeni zcela nebo z¢ésti v intencich § 150 o. s.
I'.), pak je na odvolacim soudu, jakou ¢astku z titulu nahrady nakladu rizeni podle zasad plynoucich z
§ 142 odst. 2 a 3 0. s. I'. v Fizeni uspé$nému zalovanému prizna. Muze jit o pomérnou ¢ast nakladi pri
(striktné vzato) ¢asteCném uspéchu ve véci, nebo také o plnou vysi nakladu z toho duvodu, ze
zalovany byl (v dusledku extrémné nadsazené ¢astky uplatnéné zalobou) Gspésny takrka plnou
mérou [viz nalez ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. I. US 2881/12 (N 212/71 SbNU 495)].

B/ Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

26. V nyni posuzovaném rizeni jde jiz pouze o rozhodnuti obecnych soudu (konkrétné krajského
soudu) o vysi nakladu rizeni. Pro uplnost je vSak vhodné blize shrnout pribéh rizeni ve véci samé,
nebot v rizeni byla ze strany stézovateld ¢inéna rada procesnich tkont, o néz obecné soudy opiraji
své tvahy pri stanoveni nakladu rizeni (zejména jde-li o ukon/y ¢astecného zpétvzeti Zaloby).

27. Stézovatelé ptivodné (v roce 2012) zalobou uplatnili narok na zaplaceni ¢astky 190 000 K¢ s
urokem z prodleni od 21. 7. 2011 do zaplaceni z titulu bezduvodného obohaceni (za uzivani véci nad
ramec spoluvlastnického podilu), ktery nasledné zmeénili - navysili o 110 000 K¢ na 300 000 K¢ s
urokem z prodleni od 1. 7. 2011 (v roce 2014), aby jej poté vzali zpét do ¢astky 53 118,50 K¢ zpét s
tim, Ze se po vedlejSim ucastnikovi doméhali zaplaceni ¢astky 246 881,50 K¢ s prislusenstvim (v roce
2015). V mezidobi v roce 2013 podali stézovatelé dalsi navrh (vedeny pod sp. zn. 15 C 162/2013),
kterym se domahali po vedlejSim ucastnikovi zaplaceni castky 196 000 K¢ s urokem z prodleni od 21.
1. 2012 do zaplaceni jako nahrady za uzivani ve vysi obvyklého najmu za obdobi od 1. 7. 2011 do 31.
12. 2011. V roce 2014 stézovatelé rozsirili zalobu proti druhé zalované Mgr. Vojackové (vedlejsi
ucastnik ji darovaci smlouvou daroval svij spoluvlastnicky podil na nemovitostech s prislusenstvim,
tvoricim v souzené véci tzv. komplex malé vodni elektrarny). Usnesenim okresniho soudu ze dne 31.
1.2020¢.j. 14 C 6/2013-219, ¢. j. 15 C 162/2013-281 byla rizeni spojena ke spolecnému rizeni a véc
byla nadale vedena pod sp. zn. 14 C 6/2013; stézovatelé se domahali po vedlejsim tcastnikovi
zaplaceni Castky 163 711 K¢ s irokem z prodleni od 21. 1. 2012 do zaplaceni a po vedlejsim
ucastnikovi a Mgr. Vojackové zaplaceni spolecné a nerozdilné ¢astky 32 289 K¢ s urokem z prodleni
od 21. 1. 2012 do zaplaceni. Podanim ze dne 20. 11. 2015 vzali stézovatelé zalobu ve véci 15 C



162/2013 Castecné zpét, a to co do castky 49 039,50 K¢ s prisluSenstvim po vedlejSim tcastnikovi a
do castky 10 061,50 K¢ s prislusenstvim po Mgr. Vojackové a domahali se po vedlejsim ucastnikovi
zaplaceni castky 124 733 K¢ s urokem z prodleni od 21. 1. 2012 a dale po vedlejSim ucastnikovi a
Mgr. Vojackové spolecné a nerozdilné ¢astky 22 227,50 K¢ s urokem z prodleni od 21. 1. 2012 do
zaplaceni; v tomto rozsahu bylo rizeni zastaveno.

28. Okresni soud poté, co bylo jeho rozhodnuti v rozsahu nékladovych vyroki zruseno rozsudkem ze
dne 9. 11. 2023 ¢. j. 75 Co 314/2022-451, postupoval v nyni napadeném usneseni - dle pokynt
krajského soudu - pri stanoveni vyse ndhrady naklad rizeni stéZovatelt podle § 142 odst. 2 o. s. I'.;
tedy rozhodoval na zakladé uspéchu ve véci a "s prihlédnutim ke specifiku celé projednavané véci"
(bod 4 napadeného usneseni okresniho soudu). Uzavrel, ze "po odpoctu netispéchu zalobcu ve vysi
32 % z celkem uplatnéného naroku od uspéchu zalobcu ve vysi 68 % z celkového uplatnéného
néaroku, tak zalobcim nalezi na ndhradé nakladu rizeni 36 % vzniklych nakladu rizeni" (bod 5
tamtéz). Pri nasledném vypoctu vychazel okresni soud z "celkové" Zalované castky, resp. konkrétné
nahradu za jednotlivé ikony odvozoval z vyse tehdy uplatiovaného naroku (stézovatelé postupné
svlj navrh co do vyse jejich naroku ménili - viz body 6 az 12 tamtéz).

29. Krajsky soud nasledné uzavrel, Ze celkovy uspéch zalobcu predstavuje priznana ¢astka 344 620
K¢ - 69,48 %, neuspéch c¢astka 151 380 K¢ - 30,52 %, celkovy Uspéch zalobcl je pak 38,96 %. Jde-li o
konkrétni vypocet nakladu rizeni, krajsky soud se plné ztotoznil se zavéry okresniho soudu a odkézal
na né; vyslovné v bodé 6 napadeného usneseni konstatoval, Ze pri vypoctu nakladu rizeni pred soudy
obou stupnu okresni soud postupoval spravné a jejich celkova vysSe Cini 509 905,35 K¢.

30. Uvedené zavéry krajského soudu (potazmo i okresniho soudu, jehoz rozhodnuti viak Ustavni
soud z vySe uvedenych diivodu neprezkouméava) jsou vsak v rozporu s ustalenym vykladem § 142
odst. 3 0. s. I'., a to bez toho, aby bylo z jeho rozhodnuti zrejmé, z jakych divodi by mélo (snad) jit o
vyjimecny pripad oduvodnujici postup podle § 142 odst. 2 o. s. T

31. V nyni posuzované véci je pro posouzeni postupu soudu stézejni, ze v rizeni ve véci samé byl
néarok stézovatelu postaven najisto bez toho, aby byl odvozovan ze znaleckého posudku (viz body 2,
25 a 33 rozsudku okresniho soudu ze dne 29. 11. 2021 ¢. j. 14 C 6/2013-357). Ten byl vypracovan
pouze ke stanoveni vy$e naroku stézovatelu plynouciho ze spoluvlastnictvi nemovitosti - pozemku, na
kterych se nachézela mala vodni elektrarna provozovana (bez pravniho davodu) vedlej$im
ucastnikem (resp. byly vypracovany dva znalecké posudky - jeden stézovateli a druhy zadal k
vypracovani okresni soud). Stézovatelé nebyli sami schopni sviij narok vycislit spravné, a to mj. i pro
absenci potrebnych podkladl pro jeho stanoveni, z davodu na strané vedlejsiho ucastnika
(necinnost).

32. Zaklad naroku stézovatell fakticky nezpochybnoval ani vedlejsi i¢astnik ve svych vyjadrenich. Z
rozsudku okresniho soudu ze dne 29. 11. 2021 ¢. j. 14 C 6/2013-357, plyne, Ze vedlejsi ucastnik sam
ve vyjadreni k zalobé potvrdil jejich spoluvlastnictvi k vodni elektrarné a pozemkim (od roku 2000) a
nasledny provoz malé vodni elektrarny. Oproti tomu rozhodnuti o vysi plnéni zéviselo vyluéné na
zavérech znaleckého posudku (a tivaze soudu). Proto bylo namisté aplikovat pri rozhodovani o
nahradé nakladu rizeni ve prospéch stézovatell § 142 odst. 3 o. s. I'. a priznat jim nahradu ucelné



vynaloZenych nékladf fizeni pied soudy obou stuphti. Uspéch stéZovateld navic nebyl nepatrny a v
pomeéru k puvodni zalované ¢éstce stézovatelé uspéli dokonce v rozsahu vice nez 69 % (nebyl zde
tedy dan dvod aplikovat § 142 odst. 3 o. s. I. ve prospéch vedlejsiho GcCastnika). Podle vyse
zminované judikatury Ustavniho soudu ani ¢4steény ispéch nemusi nutné znamenat jen ¢aste¢nou
nahradu naklad rizeni; to plati tim spiSe, Ze stézovatelé byli v rizeni prevazné Gspésni (dokonce na
rozdil od vy$e uvedeného nélezu sp. zn. I1I. US 1504/23 nepomé&rné vice).

33. Neuspéch stézovatela v rozsahu 31 % nemuze byt divodem k tomu, aby neméli pravo na plnou
nahradu nakladi rizeni za predpokladu, ze ndhrada naklada za pravni zastoupeni a vyse
nahrazovaného soudniho poplatku vychazi v souladu s ustalenou judikaturou pouze z vyse
prisouzené Castky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016 sp. zn. 25 Cdo 3974/2015,
publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21/2017). Pouze ve vztahu k této vysi
jde totiz o néklady vynalozené ucelné.

34. Namisto toho okresni soud pri vypoctu nakladu rizeni vychazel ze zalované ¢éastky, resp. vypocet
- sice prehledné, ale chybné - rozlozil na ¢asové useky podle toho, jakou Castku stézovatelé
"aktualné" zalobou uplatnovali v dobé, kdy jejich pravni zastupce cinil jednotlivé tikony (viz body 6 az
12 napadeného usneseni). Snad s vyjimkou vypoctu odmény za 2 tkony - za vyjadreni ze dne 19. 7.
2022 a tGcast u jednani dne 2. 11. 2023, kdy soud vychazel ze zdkladu 344 620 K¢ - tj. z uspéchu
stézovatell (bod 10), av$ak to $lo jiz o naklady odvolaciho rizeni. Pokud krajsky soud s témito zavéry
okresniho soudu souhlasil, rozhodl v rozporu s vy$e shrnutou judikaturni praxi Ustavniho soudu.
Nelze tedy souhlasit ani s pozadavkem stézovatel, kteri vy$i nakladu odvozuji od tohoto
nespravného vypoctu okresniho soudu.

35. Oba obecné soudy navic dale pristoupily ke kraceni (byt nespravné) vypoctenych nakladu rizeni,
a to v zavislosti na uspéchu stézovatelll v daném sporu. Tento jejich postup je pritom téz v rozporu s
ustdlenou rozhodovaci praxi, podle niz nalezi (byt ¢astecné) uspésnému ucastnikovi rizeni ndhrada
naklada v plné vysi, pokud vySe plnéni (nikoliv divodnost jeho néroku) zavisi od zavéru znaleckého
posudku. Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni neuvadi, pro¢ se od tohoto vykladu
odchylil, resp. neplynou z néj zadné specifické okolnosti odiivodnujici postup podle § 142 odst. 2 o. s.
I.

36. Na uvedeném nemuze nic zménit ani bod 7 napadeného usneseni krajského soudu, v némz
konkrétné uvedl - "k zdkladu naroku mé byt pristupovano s tim, ze k ¢aste¢nym zpétvzetim zalob a k
néaslednym Castecnym zastavenim rizeni doSlo z divodu na strané stézovatell. Je tedy nutno
povazovat za jejich neldspéch ve véci a postupovat pri rozhodovani o nakladech rizeni castecné i
podle § 146 odst. 2 o. s. I'., potazmo § 142 odst. 2 o. s. I'., kdy ve zbytku naroku potom je spravny
postup dle § 142 odst. 3 o. s. I., kdy vySe plnéni zavisela na znaleckém posudku, avSak pouze v Casti,
kde zalobci v fizeni bez jakéhokoli zavinéni ze strany zalovanych viceméné bezdivodné
nedisponovali Zalobou".

37. Ustavni soud si je védom, Ze stéZovatelé ¢inili v priibéhu rizeni fadu procesnich tkont, aviak

VIV

ani nenamital), ale jednalo se naopak predevsim o dusledek "pasivity" protistrany, reakce na nové



zjiSténé skutecnosti ¢i Cas potrebny ke zpracovani znaleckych posudku. Jednotlivé ukony - zpétvzeti
¢i zména zaloby (podani nové, jiné zaloby) byly vZzdy navazany na nové okolnosti, pricemz nelze ani
uzavrit, ze by Slo o "Sikandzni" navrhy. Pivodni (celkova) vySe stézovateli pozadovaného naroku
nebyla vzhledem k jejich Zalobnimu Uspéchu zjevné extrémné nadsazené. Podle Ustavniho soudu
proto obecné nemohou byt ¢astecna zpétvzeti stézovatell v dané véci divodem pro rozhodovani o
nakladech rizeni podle § 142 odst. 2 o. s. I. Pokud krajsky soud spatroval v téchto jejich ikonech
takové mimoradné okolnosti pro odchyleni se od postupu podle § 142 odst. 3 o. s. ., mél své
rozhodnuti lépe, resp. radné a prezkoumatelné oduvodnit. O absenci takového odivodnéni
napadeného usneseni krajského soudu ostatné hovori i jeho uvaha, podle niz "ve zbytku néroku
potom je spravny postup dle § 142 odst. 3 o. s. ., kdy vySe plnéni zavisela na znaleckém posudku,
avsak pouze v ¢asti, kde stézovatelé v rizeni bez jakéhokoli zavinéni ze strany vedlejsiho ucastnika a
Mgr. Vojackové viceméné bezdiuvodné nedisponovali Zalobou" (viz vy$e). Soud vsak jiz nijak
nerozvinul svou uvahu o tom, kdy stézovatelé bez zavinéni protistrany bezduvodné nedisponovali
zalobou; neni pritom jasné ani to, jakou cast plnéni zavisejici na znaleckém posudku soud timto
zamyslel. Krajsky soud navic v zddném pripadé nepostupoval podle § 142 odst. 3 o. s. I., kdyz
odkazal na okresnim soudem provedeny vypocet nakladu rizeni stézovateld a tyto nasledné kratil v
zdvaznosti na (ne) uspéch stézovatell v rizeni.

VI. Zavér

38. Ustavni soud proto uzavira, Ze v nyni posuzovaném piipadé byly splnény piedpoklady pro
aplikaci § 142 odst. 3 o. s. I'. pri rozhodovani o ndkladech rizeni, pricemz krajsky soud jej bez
nalezitého odiivodnéni nepouzil (¢i fadné nezdlivodnil, Ze by shledal vyjimku z tohoto postupu).
Krajsky soud timto svym postupem porusil pravo stézovatelll na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

39. Z uvedenych divodl Ustavni soud, a to mimo Ustni jednani (za splnéni podminek § 44 zékona o
Ustavnim soudu), Ustavni stiZnost stéZovatelli zCasti odmitl jako navrh, k jehoZ projednani neni
prisluény podle § 43 odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim soudu, aviak ve zbylém rozsahu jejich
navrhu vyhovél a zrusil napadené usneseni krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu.

Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Stridava péce

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

¢ Exekuce
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