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Naklady rizeni

Neposkytne-li odvolaci soud ucastnikovi rizeni prostor pro reakci na svuj odli$ny pravni nazor
tykajici se urceni a tak i vySe tarifni hodnoty rozhodné pro vypocet nahrady nékladu rizeni a zméni-li
rozhodnuti o nakladech rizeni soudu prvniho stupné, a¢ proti nému nesmérovaly vyhrady odvolatele,
odvolatel je neuplatnil ani v prubéhu rizeni a odvolaci soud nedal najevo, Ze zménu rozhodnuti
zvazuje, takze ucastnik rizeni se o odliSném pravnim posouzeni dozvi az z rozhodnuti odvolaciho
soudu, porusi zakaz prekvapivych rozhodnuti jakozto jednu ze slozek Ustavné zaruCeného prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Pouzije-li soud pfi ur¢eni nahrady nakladu rizeni ,fiktivni“ tarifni hodnotu podle § 9 odst. 1
advokatniho tarifu, a¢ k tomu nejsou dany podminky, dopusti se svévole a porusi ustavné zarucené
pravo ucastnika rizeni vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Nevysvétli-li zaroven, pro¢ nepouzil jinou do Gvahy pripadajici tarifni hodnotu, porusi rovnéz pravo
na radné odivodnéni jakozto jednu ze slozek Gstavné zaruCeného prava na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 297/26 ze dne 18.3.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky Krajské spravy a udrzby silnic Stfedoceského
kraje, prispévkové organizace, sidlem P., zastoupené Mgr. M.V., advokatem, sidlem P., proti
vyrokum II a III rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 62 Co 194/2025-193 ze dne 12. listopadu
2025, za Ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a obchodni korporace ROBSTAV k.
s., sidlem P., zastoupené Mgr. ].C., advokétem, sidlem C.B., jako vedlejsi Ui¢astnice fizeni, tak, Ze
vyroky II a III rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 62 Co 194/2025-193 ze dne 12. listopadu 2025
byla porusena stézovatelCina ustavné zarucena zakladni prava vlastnit majetek podle Cl. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Vyroky II a III rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 62 Co 194/2025-193 ze dne 12.
listopadu 2025 se proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Strucné shrnuti podstaty nalezu

1. Ustavni soud uplatnil zésady plynouci z jeho dosavadni judikatury na napadené vyroky o
nakladech rizeni a zrusil je.

2. Stézovatelka jako objednatelka dila se v soudnim sporu domahala nahrazeni projevu vile vedlejsi
ucastnice jako zhotovitelky dila spocivajiciho v uzavreni predavaciho protokolu o odevzdani a
prevzeti stavby. Vedlejsi ucastnice to odmitala z dGvodu, ze smlouvu o dilo povazovala za neplatnou.
Stézovatelka ve sporu vyhréla a byla ji priznana nahrada nékladu rizeni. Ohledné vySe nahrady vsak
obecné soudy nebyly jednotné.

3. Konkrétné se Ustavni soud v nalezu zabyvé situaci, kdy Obvodni soud pro Prahu 4 ptiznal
stézovatelce ndhradu nékladu rizeni ve vysi 567 457,20 K¢. Méstsky soud v Praze pak ve véci
rozhodoval na zdkladé odvolani vedlejsi icastnice. Ta rozhodnuti obvodniho soudu napadla jako
celek, argumentacné ale brojila pouze proti vyroku o véci samé. Ohledné véci samé méstsky soud



rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil, ale zménil rozhodnuti o nakladech rizeni, a to tak, ze
priznanou nahradu snizil na 15 246 K¢, tj. o vice nez 97 %. Stézovatelku predem na sviij odliSny
pravni nazor neupozornil. Rozdil ve vysi nahrady vznikl tim, Zze méstsky soud vychazel pri urceni
sazby odmény z tarifni hodnoty 10 000 K¢ podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu ve znéni do 31.
prosince 2024. Obvodni soud mél oproti tomu za splnéné podminky pro aplikaci § 8 advokatniho
tarifu a vychazel tak z tarifni hodnoty 55 385 995,77 K¢, ktera odpovidala sjednané cené dila. Pocet
ukonu pravni sluzby, za které nahrada prislusela, vyhodnotily oba soudy stejné.

4. Ustavni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud porusil zékaz prekvapivych rozhodnuti tim, Ze
neposkytl stézovatelce prostor pro reakci na odliSny pravni nazor a zménil rozhodnuti o nékladech
rizeni, aC proti nému nesmérovaly vyhrady vedlejsi uc¢astnice v podaném odvolani, vedlejsi icastnice
vyhrady neuplatnila ani v prubéhu rizeni, a ani méstsky soud nedal najevo, ze zvazuje zménu
rozhodnuti obvodniho soudu o nékladech rizeni.

5. Rozhodnuti o nékladech rizeni vychazejici z "fiktivni" tarifni hodnoty podle § 9 odst. 1 advokatniho
tarifu bylo svévolné a méstsky soud dostatecné nevysvétlil, pro¢ nepouzil tarifni hodnotu podle § 8
advokatniho tarifu, ani podle § 9 odst. 3 pism. b), aC je ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu
"zbytkovou klauzuli", kterd pokryva pouze situace, na néz nelze vztahnout zadné jiné ustanoveni
advokatniho tarifu.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

6. StéZovatelka se domaha zruseni v zéhlavi oznacenych vyroka soudniho rozhodnuti s tvrzenim, ze
jimi byla porusena jeji tstavné zarucend prava zakotvena v ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

7. Stézovatelka se zalobou doméhala nahrazeni projevu vile vedlejsi iCastnice spocivajiciho v
uzavreni predavaciho protokolu o odevzdani a prevzeti stavby.

8. Obvodni soud rozsudkem €. j. 19 C 51/2024-92 ze dne 16. prosince 2024 zalobé vyhovél (vyrok I) a
ulozil vedlejsi ucastnici zaplatit stézovatelce na nahradé nékladu rizeni 567 457,20 K¢ (vyrok II). Pri
rozhodovani o nakladech rizeni vysel obvodni soud z tarifni hodnoty ve vysi 55 385 995,77 K¢
odpovidajici sjednané cené dila.

9. Méstsky soud rozsudkem obsahujicim napadené vyroky potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve
vyroku I (vyrok I) a ve vyroku II jej zménil tak, ze vySe naklad rizeni Cini 15 246 K¢, a ve zbylém
rozsahu jej potvrdil (vyrok II), a dale ulozil vedlejsi uCastnici zaplatit stéZovatelce 6 655 K¢ na
nahradé nakladu odvolaciho fizeni (vyrok III). Pfi rozhodovani o nékladech fizeni vychéazel méstsky
soud z tarifni hodnoty podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

III. Argumentace stézovatelky

10. Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze zcela nepochopitelné a bez vysvétleni pri vypoctu vyse
nahrady nakladl rizeni pouzil tarifni hodnotu advokatniho tarifu pro spory, jejichz predmét nelze
vyjadrit v penézich, ackoliv predavané dilo je zjevné penézi ocenitelné.

11. StéZovatelka cituje nékolik ndlezt Ustavniho soudu, od nichZ se mél méstsky soud odchylit. Jde o
rozhodnuti tykajici se urceni tarifni hodnoty ve sporu o neplatnost kupni smlouvy. Ma-li byt podle
Ustavniho soudu za hodnotu takového sporu povaZzovéna kupni cena, je podle stéZovatelky tfeba v
posuzované véci, kdy vedlejsi ucastnice na svou obranu namitala neplatnost smlouvy o dilo, aby za
tarifni hodnotu byla povazovana sjednana cena dila.

12. Podle stézovatelky nebylo mozno aplikovat § 9 odst. 1 advokatniho tarifu. Toto ustanoveni se



pouziva jako posledni moznost. I kdyby byl predmét rizeni penézi neocenitelny, aplikovalo by se
pravidlo § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu, a nikoliv § 9 odst. 1.

13. Ddle stézovatelka uvadi, ze se dozvédéla o rozdilném pohledu méstského soudu na otazku
stanoveni vySe nahrady nakladu rizeni az v okamziku rozhodnuti rozsudkem obsahujicim napadené
vyroky. Otazka nakladu rizeni nebyla predmétem odvolacich namitek a stézovatelka neméla davod se
k této otdzce béhem rizeni vyjadrovat. Napadeny rozsudek byl proto pro stézovatelku prekvapivy a
nepredvidatelny.

IV. Pfedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni stiZnost byla podana véas opravnénou stéZovatelkou, je piipustnéd a Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatelka je radné zastoupena advokatem.

V. Priibéh tizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud si k posouzeni Gstavni stiZnosti vyzadal vyjadieni méstského soudu a vedlejsi
ucastnice a spis obvodniho soudu.

16. Méstsky soud odkazal na odivodnéni napadenych vyroku obsazené v bodech 18 a 20 rozsudku.
Toto odivodnéni méstsky soud oznacil jako podrobné. Dale uvedl, Ze splnuje veskeré nélezitosti
podle § 157 odst. 2 obéanského soudniho radu. Méstsky soud ma za spravnou tarifni hodnotu podle §
9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot ve véci $lo o nahrazeni projevu vile vedlejsi ucastnice k uzavreni
protokolu o odevzdani a prevzeti stavby. Podle méstského soudu jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé a
o néakladech rizeni rozhodl naprosto transparentné a stéZovatelka méla moznost se k vysi nakladu
vyjadrit. Méstsky soud povazuje ¢astku 567 457,20 K¢ priznanou obvodnim soudem za zcela
neumérnou a neadekvatni povaze sporu s ohledem na jeho slozitost. Méstsky soud déle upozornil, ze
kdyby odvolani smérovalo vylucné do rozhodnuti o ndkladech rizeni, bylo by o ném dokonce mozno
rozhodnout i bez narizeni jednani. StéZovatelka si musela byt védoma, Ze odvolanim vedlejsi
ucastnice proti rozsudku obvodniho soudu byl napaden i ndkladovy vyrok, ktery muze byt zménén v
jeji neprospéch. Méstsky soud navrhl, aby byla tstavni stiznost odmitnuta jako navrh zjevné
neopodstatnény.

17. Vedlejsi uéastnice zaslala Ustavnimu soudu plnou moc udélenou advokétovi. K tstavn{ stiznosti
se nevyjadrila.

18. ObdrZené vyjadreni méstského soudu zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a poskytl ji
moznost repliky, kterou vyuzila. Stézovatelka upozornila, ze méstsky soud ve vyjadreni tvrdil, ze
predmeétem sporu bylo plnéni neocenitelné v penézich, avsak tento zavér nijak neobjasnil. Ad
absurdum by stanovisko méstského soudu vedlo k tomu, Ze domahal-li by se zhotovitel uhrazeni ceny
dila, Slo by o penézi ocenitelny predmeét rizeni, kdezto kdyby objednatel pozadoval vydani dila, byl by
predmeét rizeni neocenitelny. Ve vysledku by tak byla systematicky zvyhodnéna jedna strana sporu,
nebot by na nékladech ziskala vyznamné vice, byt by se zhotovitel a objednatel doméhali vzdjemného
plnéni.

19. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze by do rozhodovani o nakladech rizeni mél vstupovat subjektivni
néahled soudu na slozitost sporu. Nadto prodleni vedlejsi ucastnice s predanim dila zptsobilo, ze
stézovatelce vznikly vyznamné administrativni a finan¢ni naklady, a ¢astku priznanou obvodnim
soudem proto nelze povazovat za neprimeérenou.

20. Za nespravny povazuje stézovatelka nazor méstského soudu, zZe se mohla a méla k vysi naklada
vyjadrit. Neméla davod obhajovat nakladovy vyrok rozsudku obvodniho soudu, ktery byl vydan v jeji
prospéch, kdyz proti nému nemirily ndmitky vedlejsi icastnice v podaném odvoléni.



21. Akcesorita nakladového vyroku ani moznost rozhodnout o odvolani jen proti rozhodnuti o
nakladech rizeni bez narizeni jednani podle stézovatelky nezbavuje soud povinnosti seznamit
ucastniky rizeni s odliSnym nazorem na posouzeni nakladu rizeni, a to i nafizenim jednani.
Stézovatelka z uvedenych duvodu setrvala na zavéru o duvodnosti Gistavni stiznosti.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

22. Ustavni soud po prezkumu napadenych vyrokt v zahlavi uvedeného rozsudku dospél k zavéru,
zZe ustavni stiznost je duvodna.

23. Ustavni soud predesila, Ze pfistupuje k pfezkumu rozhodnuti o nékladech fizeni zdrZenlivé
(nélez sp. zn. II. US 2632/18 ze dne 17. dubna 2019, bod 19, a aktudlné stanovisko pléna sp. zn. Pl.
US-st. 60/24 ze dne 5. bfezna 2025, bod 23, a na néj navazujici nalezové judikatura, napf. sp. zn. I.
US 2552/24 ze dne 8. dubna 2025, sp. zn. I. US 2/25 ze dne 12. ¢ervna 2025 &i sp. zn. II. US 1761/25
ze dne 23. ¢ervence 2025). Divodem pro kasa¢ni zésah Ustavniho soudu miiZze byt jen zjevna svévole
nebo jiny zédvazny zésah do ustavné zarucenych zakladnich prav stézovatele.

24. Za takto zavazny zasah do zékladnich prav stéZovatelky povaZuje v posuzované véci Ustavni
soud zejména poruseni zadkazu prekvapivych rozhodnuti ze strany méstského soudu.
Nepredvidatelné chovani soudi ohrozuje divéru jednotlivct v soudnictvi a pravni stét.

25. Ustavni soud se zabyval rovnéZ posouzenim tivah méstského soudu o tarifni hodnoté. Dospél k
zavéru, ze urceni tarifni hodnoty podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu je zjevné svévolné.

VI. a) Zéakaz prekvapivych rozhodnuti

26. Integralni soucasti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je pozadavek, aby
ucastnici rizeni méli moznost Gc¢inné predlozit soudu argumenty zpusobilé ovlivnit rozhodnuti (napf.
nalezy sp. zn. I. US 1671/08 ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. I. US 988/08 ze dne 5. srpna 2009, sp.
zn. 11. US 2189/09 ze dne 10. ¢ervna 2010, sp. zn. IV. US 1891/18 ze dne 9. f{jna 2018 &i sp. zn. III.
US 2667/21 ze dne 16. listopadu 2021).

27. Mé-li odvolaci soud na otdzku nahrady naklada rizeni jiny nahled nez soud prvniho stupné, aniz
by se pritom skutkové okolnosti relevantné zménily, je povinen vytvorit pro ucastniky procesni
prostor, aby se mohli k dané otazce vyjadrit a uplatnit namitky a argumenty, které mohou rozhodnuti
odvolaciho soudu ovlivnit a s nimiz se odvolaci soud musi ve svém rozhodnuti vyporadat. Nedostoji-li
tomuto pozadavku, porusi icastnikovo tstavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny (napf. nalezy sp. zn. I. US 2456/13 ze dne 16. zari 2014, sp. zn. I. US 933/21 ze dne 30.
listopadu 2021 nebo sp. zn. II. US 55/22 ze dne 24. kvétna 2022).

28. V posuzované véci podala vedlejsi ucastnice blanketni odvolani, jez nasledné doplnila. Nové
doplnénou argumentaci tvori jediny odstavec, v némz vedlejsi i¢astnice namitd neplatnost smlouvy o
dilo. K nédhradé néakladu rizeni neni v odvolani uvedena zadna argumentace.

29. Ani v pribéhu jednéni pred méstskym soudem vedlejsi icastnice neprednesla zadny argument
tykajici se nakladu rizeni, a ani soud nedal ucastnikiim najevo, Ze zvazuje moznost zménit rozhodnuti
o nakladech rizeni.

30. Rozhodl-li méstsky soud za popsané situace o zméné nakladu rizeni pred obvodnim soudem v
neprospéch stézovatelky, aniz by ji predem poskytl prostor k reakci, jez mohla ovlivnit urceni vyse
nahrazovanych néakladu rizeni, vydal prekvapivé rozhodnuti a porusil tim stézovatel¢ino pravo na
soudni ochranu.



VI. b) Ustavni limity uréovéni tarifni hodnoty

31. Ustavni soud v zédsadé nehodnoti spradvnost vyroku o ndhradé nakladi rizeni. PYesto v minulosti
opakovaneé shledal poruseni tistavné zarucenych prav jednotlivce na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny) a na ochranu vlastnictvi (Cl. 11 odst. 1 Listiny), nerespektoval-li obecny soud kogentni
ustanoveni podzédkonného predpisu upravujici vysi ndhrady néklad soudniho rizeni (srov. napr.
nalezy sp. zn. II. US 538/10 ze dne 24. bfezna 2011, sp. zn. II. US 2864/12 ze dne 3. zai{ 2013 ¢&i sp.
zn. IV. US 2378/20 ze dne 16. tinora 2021).

32. Ustavni soud shledal, Ze ze systematiky advokétniho tarifu (i dikce jednotlivych ustanoveni) je
zrejmé, ze § 9 odst. 1 advokatniho tarifu je "zbytkové" ustanoveni, které se pro vypocet odmény
pouZzije ve vSech ostatnich pripadech, kdy predmét pravni pomoci neni mozno podradit pod jiné
ustanoveni advokatniho tarifu. Ustavni soud davé ve své rozhodovaci praxi opakované najevo, Ze toto
ustanoveni mélo byt aplikovano az jako posledni moznost, kdy nelze posuzovanou véc podradit pod
zadné jiné ustanoveni advokatniho tarifu, a dokonce nestaci, ze by se takové reseni nabizelo jako
nejjednoduss$i moZnost (srov. napt. nalez sp. zn. II. US 3292/24 ze dne 25. brezna 2025). Je-li
predmétem rizeni véc penézi ocenitelna, je treba pro vypocet odmény pouzit primarné § 8 odst. 1
advokatniho tarifu (podle néhoz se za tarifni hodnotu povazuje vyse penézitého plnéni nebo cena véci
anebo prava v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka), nikoliv § 9
advokéatniho tarifu (srov. zejm. nalez sp. zn. IV. US 2108/21 ze dne 8. tinora 2022).

33. Pouziti "fiktivnich" tarifnich hodnot v § 9 advokétniho tarifu prichézi v ivahu tehdy, nelze-li
predmét rizeni vubec ocenit v penézich nebo bylo-li by takové ocenéni spojené s neprimérenymi
obtizemi. I z jazykového vykladu tak plyne, Ze lze po soudu vyzadovat, aby vynalozil ur¢ité usili ke
zjiSténi ceny predmeétu rizeni. Nepomérnost obtizi je treba posuzovat ve vztahu k hodnoté, ktera
mize byt ve hre, respektive k hodnoté, kterou maji srovnatelné véci, u nichz lze hodnotu zjistit bez
obtizi.

34. Nejvyssi soud ve své konstantni judikature opakované uvadi, ze sjednaji-li si smluvni strany
zpUsob a postup pro predéni dila, ma to ten dusledek, Ze k provedeni predmétného dila muze dojit
pouze zpusobem a postupem dohodnutym ucastniky ve smlouvé. Pokud je ve smlouvé specifikovan
zpusob predani dila (protokolarnim predanim), nelze pri absenci predéavaciho protokolu povazovat
dilo za predané a prevzaté pouze na zékladé dalSich okolnosti pripadu, tedy postupem a zptusobem
jinym, ani fakticky. Existence predavaciho protokolu tvori hmotnépravni podminku predani a
prevzeti dila (srov. napr. rozsudek sp. zn. 32 Cdo 3505/2020 ze dne 29. dubna 2021, a tam v bodu 11
zminéna rozhodnuti). Zaluje-li v takové situaci zhotovitel na uloZeni povinnosti dilo prevzit &i
nahrazeni projevu vile objednatele, je rozsudek vyhovujici zhotovitelové zalobé "poukézkou" na
zaplaceni ceny dila splatné v zavislosti na "uzavreni" predavaciho protokolu. V takové situaci je
nepochybné predmét sporu penézi ocenitelny a odviji se od ceny dila, ktera ma byt zaplacena.

35. Situace v posuzované véci je ovSem relevantné odli$na tim, Ze zalobu na nahrazeni projevu vule
podala stézovatelka jakozto objednatelka dila. Podle smlouvy o dilo (Cl. 6.3 smlouvy o dilo) pritom
platilo, Ze objednatel je vlastnikem dila od pocatku plnéni (zhotovovani) dila. Absence protokolarniho
predani a prevzeti dila nebrénila stézovatelce ani dilo uzivat. V posuzované véci se tak nejevi, ze by
hodnotou sporu, tedy tim, co bylo pro stézovatelku "v sazce", byla sjednana cena dila.

36. Stézovatelka v zalobé i v prubéhu rizeni (napr. €. 1. 54 verte nebo ¢. 1. 182 verte) oduvodiovala
podani zaloby tim, Ze protokolarni predani a prevzeti dila je podminkou pro dotaci, kterou ziskala a
musela by ji bez protokolu o predani a prevzeti dila vratit. Hodnotou sporu tak mohla byt vyse
dotace, kterou by stézovatelka bez protokolu o predani a prevzeti dila musela vratit. Méstsky soud,
nesouhlasil-li s tim, Ze tarifni hodnotou je sjednana cena dila, mél stéZzovatelce poskytnout procesni
prostor k tomu, aby tvrdila a prokazala, jaka hodnota pro ni byla v rizeni "v sédzce". I v situaci, kdyby



se nepodarilo presné prokazat, o jakou hodnotu Slo, avSak bylo by zrejmé, jaka je nejmensi mozna
hodnota predmeétu rizeni, mél by soud povinnost z této hodnoty vychézet, byla-li by vyssi nez
"fiktivni" tarifni hodnota urcend podle § 9 advokatniho tarifu.

37. Pouze kdyby nebylo mozné urcit tarifni hodnotu podle § 8 advokatniho tarifu, nebo by takové
zjisténi bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi, by bylo mozné postupovat podle § 9 odst. 3 pism. b)
advokatniho tarifu, nikoliv vSak podle § 9 odst. 1, jak zcela nespravné uzavrel méstsky soud. AC
méstsky soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvadél, ze v odivodnéni rozsudku obsahujiciho
napadené vyroky poskytl podrobné zduvodnéni vypoctu nahrady nakladu rizeni, nelze mu prisvédcit.
Pouziti § 9 odst. 1 advokatniho tarifu bylo zcela svévolné a nebylo odavodnéno fakticky nijak.
Méstsky soud nejenze neposkytl podrobné vysvétleni, pro¢ za tarifni hodnotu nepovazoval sjednanou
cenu dila, zejména nevysvétlil, pro¢ nepouzil ani § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu. Jediné
vysvétleni plyne z toho, ze vySel Cisté ze zminky v rozsudku obvodniho soudu v bodu 25 odtuvodnéni.
Obvodni soud tam vysvétluje, ze pri urc¢eni tarifni hodnoty vychazi z § 8, a nikoli § 9 odst. 1
advokatniho tarifu. I obvodni soud mél odkazovat na § 9 odst. 3 advokatniho tarifu (jak plynulo i z
argumentace stézovatelky na ¢. . 89 ve vyuctovani nékladl rizeni pred obvodnim soudem). Zrejmé
chybny odkaz na odstavec 1 nemél ale na rozhodnuti obvodniho soudu dopad, obvodni soud
rozhodoval podle § 8 advokatniho tarifu, proto se v oduvodnéni vénoval argumentaci pro pouziti § 8,
a nikoli pro pouziti § 9.

VIIL. Zaver

38. Méstsky soud v rizeni neposkytl stézovatelce prostor pro reakci na svuj pravni nazor tykajici se
urceni, a tak i vySe tarifni hodnoty, ¢imz porusil zdkaz prekvapivych rozhodnuti jakozto jednu ze
slozek ustavné zaruceného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

39. Rozhodnuti méstského soudu bylo navic svévolné, nebot pouzil "fiktivni" tarifni hodnotu podle §
9 odst. 1 advokatniho tarifu, a¢ k tomu nebyly dény podminky. Tim porusil stéZovatel¢ino ustavné
zarucené pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a rovnéZz pravo na radné odtvodnéni
jakozto jednu ze slozek ustavné zaruceného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél a vyrok
IT a III rozsudku méstského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zédkona zrusil. Takto rozhodl bez
ustniho jednani, nebot mél za to, ze od ného nelze ocekéavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zadkona o
Ustavnim soudu).

41. V dal$im tizeni méstsky soud bude vazan pravnim nézorem Ustavniho soudu a poskytne
stézovatelce prostor pro reakci na sviij nazor, ze se zde nema pocitat tarifni hodnota podle § 8
advokéatniho tarifu, a teprve pak znovu rozhodne o nékladech fizeni. Ustavni soud nepredjima
vysledek posouzeni méstského soudu, se zretelem k tomu, co jiz v rizeni vyslo najevo, je vSak zrejmé,
Ze v posuzovaneé véci neprichazi v tivahu pouziti § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

42. Ustavni soud dodévd, Zze povaZuje za problematické, Ze nékteré "fiktivni" tarifni hodnoty
obsazené v § 9 advokatniho tarifu, zejména ve vécech urceni existence prava ¢i pravniho vztahu a
neplatnosti pravniho jednani podle § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. a), ktery se tyka nemovitych
véci, a ve vécech zalob o nahrazeni projevu vile podle § 9 odst. 3 pism. b), mohou byt i pres
neddvnou novelizaci tohoto ustanoveni (a procentualné vyznamného zvyseni tarifni hodnoty) nékdy
az v hrubém nepomeéru ke skutecné hodnoté predmeétu rizeni. Soudni rizeni je spojeno s financnimi a
¢asovymi naklady, kvili nimz se jednotlivci zpravidla do vedeni sporu pousti az v situaci, kdy ma
predmeét sporu vyznamneé vyssi hodnotu, nez by odpovidalo fiktivnim ¢astkam v § 9 advokatniho
tarifu (pro véci v odstavci 3 ¢ini takova hodnota 65 000 K¢ a pro véci v odstavci 4, ktery se tyka
urcovacich zalob ve vztahu k nemovitym vécem, pak 113 000 K¢). Bylo by tak vhodné, aby



Ministerstvo spravedlnosti zvazilo zménu koncepce upravy tarifni hodnoty nékterych véci
zminovanych v § 9 advokatniho tarifu, kde predmétem sporu neni primo penézité plnéni, ale
zprostredkovaneé je lze vyjadrit v penézich. Nabizi se kombinace zvyseni fiktivni tarifni hodnoty a
zastropovani tarifni hodnoty skute¢né. Zejména v situacich, kde vyjadreni v penézich je (objektivné)
mozné, ale je spojeno s nepomérnymi obtizemi, a vyhladSka pak vede k aplikaci § 9 advokatniho tarifu,
muze vznikat neopodstatnéna vyrazna disproporce mezi "fiktivni" tarifni hodnotou a skute¢nou, jen
obtizné zjistitelnou, hodnotou.

Dalsi clanky:

e Promlceni a dobré mravy

e Prava déti

» Naklady rizeni

e Odmitnuti dovolani

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

o Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivne

o Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-121131.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmitnuti-dovolani-121130.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-exkluzivne-pro-predplatitele-121129.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-vyjadreni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121128.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-121124.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121125.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-121122.html

