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Naklady rizeni

Procesni zavinéni ohledné néklad, jez v dovolacim rizeni vynalozil (tim, Ze se k dovolani vyjadril)
Zalovany, nelze pricitat (dle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvni o. s. 1)
zalobci (nemél-li zpGsobilost byt Gcastnikem dovolaciho rizeni v dobé podéani dovolani), nybrz tomu,
kdo ve véci jednal (podal dovolani) bez rddného zmocnéni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 36/2012, ze dne 31.1.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M.Trade s. r. 0., se sidlem v K.,
zastoupeného JUDr. M.Z., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému I. insolvence v. o. s., se
sidlem v P., jako insolvenénimu spréavci dluznika C. ICE a. s., zastoupeného JUDr. M.Z., advokatem,
se sidlem v P., o urceni pravosti pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 93 ICm
2090/2010, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika C.ICE a. s., se sidlem v P., vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 93 INS 8756/2009, o dovolani ,zalobce” proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2012, ¢. j. 93 ICm 2090/2010, 101 VSPH 97/2012-68
(MSPH 93 INS 8756/2009), tak, ze dovolaci rizeni se zastavuje. JUDr. M.Z., advokat, se sidlem v P.,
je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada dovolaciho rizeni ¢astku 3.388,- K¢, do tri dnt od
pravni moci tohoto usneseni, k rukdm zastupce Zalovaného JUDr. M.Z.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. ledna 2012, ¢. j. 93 ICm 2090/2010-33, zamitl Méstsky soud v Praze (déle jen
Linsolvencni soud”) zalobu, kterou se Zalobce (M. Trade s. r. 0.) domdhal vuci zalovanému
(insolvencnimu spravci dluznika C. ICE a. s.) ur¢eni pravosti, vySe a poradi pohledavky ve vysi
29.004.385,- K¢ prihlasené zalobcem do insolvencniho rizeni vedeného u insolven¢niho soudu na
majetek dluznika (bod I. vyroku). Dale insolvencni soud rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. kvétna 2012, ¢. j. 93 ICm 2090/2010,
101 VSPH 97/2012-68 (MSPH 93 INS 8756/2009), potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Jako zastupce zZalobce na zakladé procesni pIné moci podal advokat JUDr. M.Z. proti rozsudku
odvolaciho soudu dovolani. Ucinil tak podanim datovanym 31. ¢ervence 2012, doSlym insolvenénimu
soudu 1. srpna 2012 (srov. ¢. . 76-85) a podepsanym pouze zastupcem zalobce. Podanim doru¢enym
14. ledna 2013 informoval oznaceny advokat Nejvyssi soud, Ze ,v mezidobi po podéani dovolani“ byl
zalobce k 31. kvétnu 2012 zruSen a dne 23. ¢ervna 2012 vymazéan z obchodného registru Okresniho
stdu Kosice I. (déle jen ,rejsttik”). Udaj o tom, Ze Zalobce byl bez pravniho ndstupce vymazén z
uvedeného rejstriku, se podava téz z vypisu z tohoto rejstriku.

Informace poskytnutd Nejvyssimu soudu advokatem, jenz jménem zalobce podal dovolani, je
nepresna pouze v tom, Ze k vymazu zalobce z prislusného rejstriku nedoslo ,po podani dovolani“,
nybrz predtim. Podle obsahu spisu bylo napadené rozhodnuti rddné doruceno stranam sporu (jejich
zastupc na zdkladé procesni plné moci) dne 1. ¢ervna 2012, k vymazu zalobce doslo 23. ¢ervna 2012
a dovolani bylo (jak zminéno vyse) sepsano az 31. cervence 2012.

Z receného vyplyva, Ze dovolani bylo podano jménem osoby, ktera jiz ke dni zahdjeni dovolaciho



rizeni (jimz je 1. srpen 2012, kdy dovolani doslo insolven¢nimu soudu) neméla ve smyslu § 19 zdkona
¢. 99/1963 Sh., obCanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), zpusobilost byt i¢astnikem
takového rizeni. Jelikoz jde o takovy nedostatek podminky dovolaciho rizeni, ktery nelze odstranit,
Nejvyssi soud rizeni o dovolani zastavil podle § 104 odst. 1 véty prvni o. s. I., ve spojeni s
ustanovenim § 243c odst. 1 o. s. T

Zbyvéa dodat, Ze tvrzenému zastupci zalobce zanikla procesni plna moc, na jejimz zakladé dovolatele
v rizeni predtim zastupoval, dnem vymazu dovolatele z prislusného rejstriku (srov. § 28 odst. 5 o. s.
r.) a k 31. Cervenci 2012 (vice nez mésic poté) jiz nebyl opravnén podavat jménem Zalobce dovolani.

Zalovany byl v dovolacim fizeni zastoupen advokatem, ktery v dovolacim rizeni uéinil jeden tikon
pravni sluzby (vyjadreni k dovolani). Jeho naklady ucelné vynaloZzené naklady v dovolacim rizeni tak
sestavaji z odmény advokata za rizeni v jednom stupni (dovolaci rizeni) urcené podle ustanoveni § 8,
§ 10 odst. 3, § 14 odst. 1, § 15 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi ve
vysi 2.500,- K¢ a z pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaju ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadreni k dovoléni) podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist). Nahrada naklada za dovolaci rizeni tedy s pripoc¢tenim nahrady za 21 % dan z
pridané hodnoty (§ 137 odst. 1 a 3 o. s. 1.) ve vysi 588,- K¢ celkem ¢ini 3.388,- K¢.

Procesni zavinéni ohledné nékladu, jez v dovolacim fizeni vynalozil (tim, Ze se k dovolani vyjadril)
zalovany, nelze pricitat (dle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvni o. s. I.)
zalobci (jenz zpusobilost byt uc¢astnikem dovolaciho rizeni v dobé podani dovolani nemél a po vymazu
z prislusného rejstriku neni ani zptsobily cokoli hradit), nybrz tomu, kdo ve véci jednal (podal
dovolani) bez rddného zmocnéni. Takovou osobou je v dané véci tvrzeny zastupce zZalobce, jemuz lze
ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. I. ulozit, aby hradil naklady dovolaciho rizeni, jez by bez tohoto jeho
zavinéni nevznikly (vzhledem k tomu, Ze vice nez mésic po vymazu Zalobce z prislusného rejstriku
mél tvrzeny zastupce zalobce védét, ze zastoupeni zaniklo). Tomu odpovidé vyrok, jimz byl (ve
smyslu ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 147 odst. 1 o. s. 1) k hradé ndkladd vzniklych v
dovolacim rizeni zalovanému zavazan tvrzeny zastupce zalobce (srov. mutatis mutandis napr-.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001, uverejnéné pod Cislem
30/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., clanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska plida (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o zapujcce, insolvence
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e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost
e Pozustalost

e Nezbytna cesta
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