20.6.2013
ID: 91743

Naklady rizeni

Incidencni spor o popreni (uréeni) pravosti pohledavky je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a/
advokatniho tarifu sporem o urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo. Pri absenci zvlastniho
pravniho predpisu o sazbach odmény za zastupovani stanovenych pausalné pro rizeni v jednom
stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2 véty prvni ¢asti véty za strednikem o. s. I.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 19/2012, ze dne 30.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a/ A. 3MP s. 1. 0., se sidlem v P., a b/ C.
ENGINEERING s. r. o. v likvidaci, se sidlem v P., obou zastoupenych JUDr. A.R., advokatem, se
sidlem v P., proti zalovanym 1/ E. OCTAVA SE, evropské spolecnosti, se sidlem v B., zastoupenym
Mgr. J.V., advokatem, se sidlem v P., a 2/ JUDr. Ing. H. H., jako insolven¢ni spravkyni dluznika P.
CZECH s. r. 0., o popreni pravosti pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 94
ICm 2074/2010, jako incidencni spor v insolven¢ni véci dluznika P. CZECH s. r. 0., se sidlem v P.,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 94 INS 3902/2010, o dovolani zalobct proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. ledna 2012, €. j. 94 ICm 2074/2010, 102 VSPH
62/2011-75 (MSPH 94 INS 3902/2010), tak, Ze dovolaci rizeni se zastavuje.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 23. nora 2011, €. j. 94 ICm 2074/2010-22, odmitl Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvencni soud”) zalobu, kterou se Zalobci domahali popreni pravosti pohledavek spolecnosti
UniCredit Bank Czech Republic, a. s. (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zalobct Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalobci dovolédni, které posléze (podanim ze dne 20. kvétna
2013) vzali zpét.

Nejvyssi soud pak v dasledku tohoto dispozitivniho ukonu zastavil dovolaci fizeni dle § 243b odst. 5
véty druhé zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“).

S prihlédnutim k tomu, Ze v pribéhu dovolaciho rizeni rozhodl insolvencni soud (usnesenim ze dne
26. brezna 2013, ¢. j. MSPH 94 INS 3902/2010-P1-8, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 28.
brezna 2013, ¢. j. MSPH 94 INS 3902/2010-P1-10), ze spolecnost E. OCTAVA SE, evropska
spolecnost, vstupuje do insolvenéniho rizeni na misto véritele UniCredit Bank Czech Republic a. s.
rozhodoval Nejvyssi soud o dovoléni jiz vici evropské spolecnosti, jako prvnimu zalovanému (§ 19
odst. 1 véty druhé zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni /insolvencniho zékona/).

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho rizeni se opird o ustanoveni § 243b odst. 5 vétu prvni, § 224
odst. 1 a § 146 odst. 2 vétu prvni o. s. ., kdyZ zalobci (zpétvzetim dovolani) procesné zavinili, ze
dovolaci tizeni bylo zastaveno a zalovanym vzniklo pravo na nahradu nékladu dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud neprehlédl, ze podle ustanoveni § 151 odst. 2 véty prvni o. s. I'. by pri rozhodovani o
néhradé nakladu rizeni mél urcit vys$i odmény za zastupovéni advokatem podle sazeb stanovenych
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pausalné pro rizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem (jimz byla vyhlaska 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri
rozhodovani o nahradé nakladd v obéanském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni pozdéjsich predpisu) [Cast véty pred strednikem] a Ze podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (podle ustanoveni advokatniho
tarifu) by se mélo postupovat, jen jde-li o priznani nahrady nakladu fizeni podle § 147 a § 149 odst. 2
0. s. I. nebo oduvodnuji-li to okolnosti pripadu (¢ést véty za stfednikem).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. P1. US 25/12,
uverejnénym pod ¢islem 116/2013 Sb. zrusil (s G¢innosti od 7. kvétna 2013, kdy byl nalez vyhlasen
ve Sbirce zdkontl) vyhlasku 484/2000 Sb. jako netstavni a s piihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu
ze dne 30. dubna 2013, ¢. Org. 23/13, k onomu nélezu, uverejnénému pod ¢islem 117/2013 Sb.,
nicméné Nejvyssi soud uzavird, ze pri absenci zvlastniho pravniho predpisu o sazbach odmény za
zastupovani stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2
véty prvni ¢asti véty za strednikem o. s. . (srov. shodné téz duvody rozsudku velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo
3043/2010, dostupného verejnosti na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Néklady prvniho zalovaného v dovolacim rizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni
sluzby (vyjadreni k dovoléani ze dne 5. cervna 2012). S prihlédnutim k dobé zapoceti ikonu pravni
sluzby prislusi advokatu prvniho zalovaného odména podle advokatniho tarifu, ve znéni i¢inném do
31. prosince 2012 (dale jen ,advokatni tarif“); srov. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a prechodné
ustanoveni obsazené v ¢lanku II vyhlasky 486/2012 Sh., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokati za poskytovéani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dovolani smérovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které nebylo rozhodnutim ,ve véci samé”,
takze advokatu prvniho zalovaného prislusi za tento ukon pravni sluzby mimosmluvni odména ve vysi
jedné poloviny (§ 11 odst. 1 pism. k/, odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 advokatniho tarifu); srov. obdobné
napr. jiz davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2001, sp. zn. 29 Odo 34/2001,
uverejnéného pod cislem 71/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 20 Cdo 324/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 4,
ro¢nik 2000, pod c¢islem 41.

Incidencni spor o popreni (ur¢eni) pravosti pohledavky je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a/
advokatniho tarifu sporem o urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo (srov. napr. jiz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1999, sp. zn. 31 Cdo 863/99), u kterého se povazuje (pro
rozhodnou dobu) za tarifni hodnotu c¢astka 25.000,- K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5. advokatniho
tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 2.100, -K¢, z niz jedna polovina ¢ini 1.050,- K¢. Spolu s
nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢ a s ndhradou za 21 %
dan z pridané hodnoty ve vysi 283,50 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. I'.) tak dovolaci soud priznal prvnimu
zalovanému k tizi zalobcl celkem ¢astku 1.633,50 K&, k jejiz thradé zavazal dovolatele solidarné.

Druhé zalované v dovolacim rizeni podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly, proto Nejvyssi soud
rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobci a druhou zalovanou nemad nikdo z G¢astniku pravo na nahradu
nékladu dovolaciho rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sbh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Detence

¢ Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolani

o Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledédvek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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