17.10. 2013
ID: 92719

Naklady rizeni

Penézité plnéni priznané vyrokem o nékladech rizeni nelze oznacit pro ucely posouzeni pripustnosti
dovolani za plnéni ze vztahu ze spotrebitelské smlouvy, z pracovnépravniho vztahu nebo z véci
uvedené v § 120 odst. 2 o. s. I'., ani kdyZ je vyrok o nékladech rizeni akcesorickym vyrokem v
rozhodnuti, jez se (co do ,merita“) takového ,vztahu” nebo takové ,véci“ tykalo (ve vyroku o
nékladech rizeni se zvlastni povaha téchto vztaht a véci dovolujici prolomeni stanoveného limitu
nijak neprojevuje).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 34/2013, ze dne 26.9.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. P. B., jako insolvenéniho spravce
dluznika P. K., zastoupeného Mgr. M.R., advokatem, se sidlem v B., proti Zalovanému G. Z. W.,
zastoupenému JUDr. R.A., advokatem, se sidlem v B., o urCeni poradi vykonatelné pohledavky,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 ICm 159 /2013, jako incidenc¢ni spor v insolvenc¢ni
véci dluznika P. K., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 30 INS 15549/2012, o
dovolani zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. kvétna 2013, €. j. 30 ICm
159/2013, 13 VSOL 48/2013-47 (KSBR 30 INS 15549/2012), tak, Ze dovolani se odmita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 28. inora 2013, €. j. 30 ICm 159/2013-32 (KSBR 30 INS 15549/2012), zastavil
Krajsky soud v Brné (ddle jen ,insolvencni soud”) pro zpétvzeti zaloby rizeni o zalobé, kterou se
zalobce (insolvenc¢ni spravce dluznika P. K.) doméahal vici zalovanému (G. Z. W.) urceni, ze zalovany
nema v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika pravo na uspokojeni své prihlasené
(vykonatelné) pohledavky ve vysi 1.230.972,44 K¢ ze zajisténi (bod I. vyroku). Déle insolvenc¢ni soud
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu v napadeném vyroku o nakladech rizeni (prvni vyrok) a rozhodl, ze zadny z
ucastniki nemd pravo na nahradu néklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany ,v plném rozsahu” dovolani, jehoz pripustnost opira
o ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. .“), maje za
to, Ze ustanoveni § 202 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), nebylo dosud nélezité interpretovano Nejvyssim soudem (tedy, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti dovolani
primérené aplikovatelnd dle § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

Nejvyssi soud predesild, ze podle ustanoveni § 237 o. s. I'. (které jediné prichazi v dané véci v ivahu
coby zplsobilé zalozit pripustnost podaného dovolani) je dovolani pripustné téz proti akcesorickym
vyrokiim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci rizeni kon¢i, véetné vyroka o ndkladech
rizeni (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo
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1172/2013, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovana nize - dostupné na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

V posuzované véci k témto akcesorickym vyrokum patii oba vyroky dovoldnim napadeného usneseni.
I pro tyto akcesorické vyroky ovSem plati omezeni pripustnosti dovolani dle ustanoveni § 238 odst. 1
pism. d/ o. s. I. (jez urcuje, ze dovolani podle § 237 neni pripustné také proti rozsudkum a
usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50.000,- K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi).

Penézité plnéni priznané vyrokem o nakladech rizeni pak nelze oznacit pro ucely posouzeni
pripustnosti dovolani za plnéni ze vztahu ze spotrebitelské smlouvy, z pracovnépravniho vztahu nebo
z véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. I., ani kdyz je vyrok o nékladech rizeni akcesorickym vyrokem v
rozhodnuti, jez se (co do ,merita“) takového ,vztahu” nebo takové ,véci“ tykalo (ve vyroku o
nékladech rizeni se zvlastni povaha téchto vztahu a véci dovolujici prolomeni stanoveného limitu
nijak neprojevuje); srov. k tomu opét shodné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1172/2013.
Zbyva proto urcit, zda dovolanim napadenymi vyroky o nakladech rizeni bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢.

Jestlize soudy nizsich stupnu rozhodly, ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni
pred témito soudy vedenych, je pro posouzeni, zda dovolanim napadenymi vyroky o nékladech rizeni
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢, urcujici vySe nakladu rizeni, jejichz
nahradu takto dovolateli odeprely.

Incidencni spor o urceni poradi pohledavky je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokétu za
poskytovéani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist sporem ve véci
rozhodované v insolvencnim rizeni (z ustanoveni § 2 pism. d/ a § 160 insolvenéniho zdkona se
podava, ze spory vyvolané insolvencnim rizenim se projednavaji v ramci insolvenéniho rizeni), u
kterého se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 50.000,- K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5.
advokatniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 3.100,- K¢ (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, sen. zn. 29 ICdo 13/2013).

V rizeni pred insolven¢nim soudem (jez probihalo od 10. ledna 2013) prichazela (podle obsahu spisu)
na nakladech zalovaného v Givahu pouze mimosmluvni odména za zastupovani advokatem za 2 tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu a
vyjadreni k Zalobé coby pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho
tarifu), cemuz odpovida celkem castka 6.200,- K¢ a s nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300,- K¢ jde celkem o ¢éastku 6.800,- K¢.

V rizeni pred odvolacim soudem prichazela (podle obsahu spisu) na nékladech Zalovaného v tivahu
opét pouze mimosmluvni odména za zastupovani advokatem za 1 ukon pravni sluzby (odvolani ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. k/ advokatniho tarifu). Odvolani se ovsem tykalo (ve smyslu vyse receného)
pouze nepriznanych 6.800,- K¢ na nakladech rizeni, cCemuz by odpovidala (dle § 7 bodu 4.
advokatniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 1.500,- K¢. Jelikoz $lo o odvolani proti vyroku o
nakladech rizeni, nalezela by mimosmluvni odména pouze ve vysi jedné poloviny (§ 11 odst. 2 pism.
¢/ advokatniho tarifu), cemuz odpovida ¢astka 750,- K¢; s ndhradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢ jde celkem o ¢astku 1.050,- K¢.

Ani soucet Castek za rizeni pred obéma soudy (7.850,- K¢) pak neprevysuje 50.000,- K¢, takze
dovoléani podle § 237 o. s. I'. pripustné byt nemuze (srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 1172/2013).
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K davodum, pro které byla odména za zastupovani v rizeni pred soudy niz$ich stupniu posouzena
podle advokétniho tarifu, srov. napr. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010. uverejnény pod cislem
73/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (odvolaci soud rozhodoval o nakladech rizeni jiz
poté, co Ustavni soud nalezem pléna ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. Pl. US 25/12, uvetfejnénym pod
¢islem 116/2013 Sb. zrusil s uc¢innosti od 7. kvétna 2013, kdy byl nélez vyhlaSen ve Shirce zakonu,
vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notarem pri rozhodovéani o nahradé nékladl v obCanském soudnim rizeni a kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokatl a ndhradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb /advokétni tarif/, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Jen pro uplnost budiz uvedeno, ze vysledek dovolaciho rizeni by nebyl jiny, ani kdyby Nejvyssi soud
urcil tarifni hodnotu véci (pro ucely posouzeni pripustnosti dovolani dle § 237 o. s. I'., s prihlédnutim
k omezeni dle § 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I'.) podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sh.

V takovém pripadé by naklady advokata zalovaného za rizeni pred insolvenénim soudem (rizeni v
jednom stupni) ¢inily (dle § 8 vyhlasky ¢. 484/2000 Sh.) 10.000,- K¢, takze s nahradou hotovych
vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300,- K¢ (za 2 ukony pravni sluzby) by $lo o
pouhych 10.600,- K¢. Néklady advokata zalovaného za tizeni pred odvolacim soudem (fizeni v
jednom stupni) by pak ¢inily (dle § 14 odst. 3, ve spojeni s § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000) 400,-
K¢, takze s ndhradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢ (za 1 ukon
pravni sluzby) by slo o pouhych 700,- Ké. Ani soucet takto urcenych castek (11.300,- K¢) neprevysuje
50.000,- K¢ a dovolani by tedy opét nebylo pripustné.

Nejvyssi soud tudiz dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 0. s. I.

Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opirad o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 146 odst.
3 0. s. ., kdyz dovolani Zalovaného bylo odmitnuto, ¢imz zalobci vzniklo pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nakladu dovolaciho fizeni.

Néklady zalobce v dovolacim rizeni sestavaji z odmény advokata za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni v dovolacim rizeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu a vyjadreni
k dovolani ze dne 11. zari 2013 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. k/ advokatniho tarifu).

Dovolani smérovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které nebylo rozhodnutim ,ve véci samé”,
takze advokatu zalobce prislusi za tyto ukony préavni sluzby vzdy mimosmluvni odména ve vysi jedné
poloviny (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 advokétniho tarifu); srov. obdobné napr. jiz divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2001, sp. zn. 29 Odo 34/2001, uverejnéného pod Cislem 71/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Tarifni hodnotu, z niz se vypocitavd mimosmluvni odména za tkon préavni sluzby v dovolacim rizeni,
tvori castka 7.850,- K¢, z niz mimosmluvni odména ¢ini 1.500,- K¢ (§ 7 bod. 4 advokatniho tarifu) a
polovina mimosmluvni odmény pak 750,- K¢ (pri 2 ukonech pravni sluzby tedy jde o 1.500,- K¢). S
nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 2 ukony pravni sluzby (2 x 300,- K¢)
pak jde celkem o ¢astku 2.100,- K¢, kterou Nejvyssi soud priznal zalobci k tizi zalovaného.

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci fizeni (v aktuélnim znéni) se podava z bodu
1.a 7., ¢lanku II., zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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