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Naklady rizeni

Byla-li pohledavka zalobce uhrazena zalobci po podani zaloby, neni dulezité, kdo za zalovaného plnil,
zda to bylo s jeho védomim, ¢i zda se jednalo o pokus vyhnout se povinnosti platit néklady rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4097/2013, ze dne 21.2.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. H., zastoupeného JUDr. V.M.,
advokatem se sidlem H.K., proti Zalované R. spoleénost s r.o., se sidlem C.V., zastoupené Mgr. B.U.,
advokatem se sidlem L., o zaplaceni 344 853 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 5 ECm 36/2012, o dovolani Zalobce proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 2013, ¢. j. 12 Cmo 164/2013-47, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 2013, ¢. j. 12 Cmo 164/2013-47, a usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. fijna 2012, ¢. j. 5 ECm 36/2012-21, ve
znéni opravného usneseni ze dne 21. listopadu 2012, ¢. j. 5 ECm 36/2012-25, v jeho vyroku III., jimz
bylo rozhodnuto o povinnosti zalované nahradit zZalobci naklady rizeni, se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 12. rijna 2012, ¢.j. 5 ECm
36/2012-21, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. listopadu 2012, ¢. j. 5 ECm 36/2012-25,
vyrokem I. zastavil rizeni, vyrokem II. rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku a vyrokem III. ulozil
Zalované zaplatit Zalobci na nakladech rizeni ¢astku 2 760 K¢ za vynalozeny soudni poplatek a ¢astku
51 960 K¢ za zastoupeni advokatem.

Soud prvniho stupné podle § 96 odst. 2 ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“) zastavil rizeni,
nebot Zalobce vzal dne 23. 8. 2012 zpét podani svého navrhu ze dne 8. 8. 2012, kdyz zalovana mu
dluZnou ¢astku dne 17. 8. 2012 uhradila. Zalobci pfiznal ndklady fizeni, nebot Zaloba byla podéna
duvodné a zastaveni rizeni zavinila zalovana. Vy$i odmény advokéta stanovil podle § 146 odst. 2 o. s.
r. a vsouladu s § 3 odst. 1 bodu 5 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
spole¢né s dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") a zalobci priznal i ndhradu nakladu za
vynaloZeny soudni poplatek.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. srpna 2013, €. j. 12 Cmo 164/2013-47, vyrokem I. zménil
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku III. tak, ze zadny z i¢astnikli nemé pravo na nahradu
nakladu rizeni a vyrokem II. ulozil zalobci zaplatit zalované nahradu néklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se neztotoznil se soudem prvniho stupné, Ze Zalobce ma pravo na nahradu nakladu
rizeni pred soudem prvniho stupné, a proto odvolani zalované proti tomuto rozhodnuti soudu prvniho
stupné povazoval za duvodné. Rozhodnuti soudu prvniho stupné o ndhradé nakladu rizeni zménil tak,
ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni a zalobci ulozil zaplatit zalované
nahradu nékladd odvolaciho rizeni. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze podle § 146 odst. 2 véty prvni o.
s. I. se pri zpétvzeti Zaloby nezkoumé duvodnost uplatnéného naroku, ale vyhradné se z procesniho
hlediska posuzuje zavinéni u¢astnikli na zastaveni rizeni. Odvolaci soud vychézeje ze zjiSténi, ze
zalovanou ¢astku zalobci zaplatila treti osoba - pojistovna zalované, ktera nebyla ucastnikem rizeni,
dovodil, ze pri¢inou zpétvzeti zaloby nebylo vyluéné chovani zalované. Uzavrel proto, Zze o ndkladech
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rizeni pred soudem prvniho stupné mélo byt rozhodnuto podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. I'., podle
néhoz, jestlize néktery z ucastnikl zavinil, Ze rizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
néklady, a protoze ke zpétvzeti Zaloby nedoslo z duvodu chovéni na strané zalované, odvolaci soud
rozhodl, Ze Zalobci nérok na uhradu nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné neprislusi.

Odvolaci soud z duvodu uspésnosti odvolani zalované, priznal zalované néklady rizeni za odvolaci
rizeni podle § 142 odst. 1 o. s. I. a v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.

Zalobce napadl uvedené usneseni Vrchniho soudu v Praze dovoldnim. M4 za to, Ze dovolani proti
napadenému usneseni je pripustné, nebot stoji na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena a protoze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle dovolatele odvolaci soud pochyhil, jestlize aplikoval § 146 odst. 2 véty prvni o. s. I'. namisto §
146 odst. 2 véty druhé o. s. ., podle které byl-li pro chovani zalovaného (jiného ucastnika rizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady rizeni zalovany (jiny u¢astnik rizeni).
Je presvédcen, ze plnéni pojistovny bylo plnénim zZalované, nikoliv plnénim treti osoby, a navic je
nerozhodné, kym a na zékladé jakého pravniho vztahu bylo zalovanou plnéno. Dovolatel zduraznil, ze
podani zaloby predchazela vyzva zalobce Zalované k ihradé ze dne 30. 7. 2012, avSak zalovana
pozadovanou castku Zalobci neuhradila, proto doslo k podani Zaloby.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze zalované bude ulozeno
uhradit zalobci naklady rizeni pred obéma soudy a pred dovolacim soudem. S ohledem na zrusSeni
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. by mélo byt Zalované ulozeno uhradit zalobci nédklady na zastoupeni
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a nahradu néakladu na zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi, v jaké zalobce poplatek uhradil.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani Zalobce navrhla zamitnuti dovolani. Zdtiraznila, Ze na vyzvu zalobce
k zaplaceni pozadované ¢astky reagovala dopisem ze dne 2. 8. 2012, v némz poprela svoji
odpovédnost za Skodu vzniklou zalobci. Poukazala na to, Ze jeji zavinéni za vzniklou Skodu nebylo
prokazéano a ze thrada pojistovnou byla provedena bez jejiho védomi a bez jakékoli predchozi
konzultace s ni. Uvedla, Ze neméla Sanci uplatnit jakdkoli procesni prava, kdyz az do doruceni
rozhodnuti o zastaveni rizeni nevédéla o podani zaloby, a navic k realizaci platby pojiStovnou doslo
zcela bez jejiho védomi.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dospél k
zaveéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz rozhodnutim v napadeném rozsahu ohledné
nékladu rizeni se rizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho préva,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Nejvyssi soud totiz dosud
neprezkoumaval (s ohledem na zménu pravni tpravy pripustnosti dovolani od 1. 1. 2013) vyroky
soudu o nékladech rizeni pri zpétvzeti Zaloby, z duvodu, Ze zalovany uhradil plnéni Zalobci, byt
formou plnéni pojistovnou jako pojistné plnéni v souvislosti s pojistnou udélosti.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I. dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
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jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 146 odst. 2 o. s. I, jestlize néktery z ucastnikl zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho ndklady. Byl-li vsak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika rizeni) vzat zpét
néavrh, ktery byl podén duvodné, je povinen hradit naklady rizeni zalovany (jiny ucastnik rizeni).

Nejvyssi soud povazuje dovolani za diivodné, nebot vysSe citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
spociva ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. na nespravném pravnim posouzeni naroku na thradu
nékladu rizeni. Dovolaci namitky jsou odivodnéné, jestlize dovolatel namitd, ze odvolaci soud chybné
aplikoval § 146 odst. 2 véty prvni o. s. I'. namisto ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o. s. I.

Odvolaci soud nespravné dovodil, Ze pric¢inou zpétvzeti zaloby nebylo vylu¢né chovani zalované.
Pominul, Ze Zalobce vyzval k plnéni Zalovanou pred podanim Zaloby a ze pozadovaného plnéni se mu
dostalo aZ po podani zaloby. Je nutno dospét k jedinému zavéru, ze musi jit k tizi Zalované, ze
pojistovna zalované neuhradila zalobci plnéni z pojistné udalosti v¢as. Soud prvniho stupné tedy
zalobci spravné priznal néklady rizeni a odvolaci soud naopak véc nespravné posoudil, jestlize
aplikoval § 146 odst. 2 véty prvni o. s. . namisto § 146 odst. 2 véty druhé o. s. I. a zménil vyhovujici
vyrok soudu prvniho stupné ohledné nahrady nékladu rizeni tak, ze zadny z icastniki nemd pravo na
nahradu nékladu rizeni.

Pokud zalovand ve vyjadreni k dovolani namitala, Ze svym vyjadieni vici zalobci poprela existenci
své odpovédnosti za Skodu, jejthoz zaplaceni se Zalobce v rizeni domahad, a Ze k realizaci platby
pojistovnou doslo zcela bez jejiho védomi, je nutno upozornit na to, Ze jeji namitka je nedivodna. V
tomto sméru je mozno odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo
4308/2013 (verejnosti dostupné na www.nsoud.cz), v némz Nejvyssi soud uvedl: , Protoze narok na
nahradu nakladi rizeni je narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného prava, ale z prava procesniho, na
to, zda Slo o duvodné podanou zalobu (jiny navrh), je nutno usuzovat z procesniho hlediska (z
hlediska vztahu vysledku chovani Zalovaného k pozadavkim Zalobce). Jde tedy o to, zda se zalobce
domohl uplatnéného néaroku c¢i nikoliv. Pritom neni vyznamné, zda zalovany uspokojil Zalobce, ackoliv
k tomu nemél pravni povinnost; podstatné je, zda zalobcuv pozadavek byl uspokojen.“

Byla-li pohledavka zalobce uhrazena zalobce po podéni Zaloby, neni dalezité, kdo za zalovanou plnil,
zda to bylo s jejim védomim, ¢i zda se jednalo o pokus vyhnout se povinnosti platit néklady rizeni, je
treba aplikovat § 146 odst 2, nebot v tomto pripadé byl pro chovani zalovaného vzat zpét navrh,
ktery byl poddn divodné. Tizi tohoto jednéni nemuze nést ten, jehoz pohledavka byla v rizeni
zaplacena, tedy kdo byl ve své podstaté uspésny, v daném pripadé Zalobce. Nejvyssi soud je ve shodé
s timto uvedenym pravnim nazorem publikovanym v Obc¢anském soudnim radu - komentar, autoru
Karel Svoboda, Petr Smolik, Jiti Levy, Renata Sinova a kol, vydany C. H. BECK, r. 2013, str. 506.

S ohledem na vys$e uvedené, kdy dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni vyse naklada
rizeni byl uplatnén duvodné, Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tykajici se
usneseni o nakladech rizeni, podle § 243e odst. 1 o. s. . bez jednéani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné rozhodl o nahradé nékladu rizeni podle vyhlasky c.
484/2000 Sb., kterd byla nalezem Ustavniho soudu ¢. 116/2013 Sb. ke dni 7. 5. 2013 zru$ena, bude
treba, aby soud prvniho stupné nové vypocetl ndklady rizeni zalobce, pricemz pri stanoveni vyse
néakladu rizeni za zastoupeni zalobce bude treba aplikovat vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., o advokatnim
tarifu. Dovolaci soud proto zrusil i usneseni soudu prvniho stupné v ¢ésti tykajici se povinnosti
zalované zaplatit zalobci naklady tizeni, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243e
odst. 2 0. s. I.), v némz bude soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta za
strednikem, o. s. I'.); soud prvniho stupné rozhodne také o dosavadnich nékladech rizeni véetné
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rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druha o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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